Mønsterbrydning og reproduktion af uddannelsesmæssig arv by Hansen, Camilla Ugleholt
1 
 
 
 
MØNSTERBRYDNING OG REPRODUKTION AF 
UDDANNELSESMÆSSIG ARV 
 
 
 
 
Af Camilla Ugleholt Hansen 
Forvaltning, Roskilde Universitet (RUC) 
Vejleder: Yvonne Mørck 
December 2008-maj 2009 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Under udarbejdelse af dette speciale er anvendt datamateriale fra 
'Ungdomsforløbsundersøgelsen, 1968-2001', som oprindeligt blev gennemført af 
Socialforskningsinstituttet. Dette datamateriale blev med tilhørende dokumentation 
stillet til rådighed gennem Dansk Data Arkiv (arkivnummer DDA-19953). For 
analyseresultater og fortolkninger i nærværende speciale indestår alene Camilla 
Ugleholt Hansen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
English Summary 
 
 The foundation of this thesis is education and how children’s social background influences their 
choice of education. Are children of college students more prone to become college students 
themselves? And are children of unskilled laborers more prone to not getting an education? My 
interest revolves around two different trends, I find in my analysis: reproduction and what I would 
define as habit breaking, which is getting an education, usually at a higher level than the 
individual’s parents. However, reproduction of the parent’s level of education can be both positive 
in cases where the individual reproduce a high level of education, and negative in cases where the 
individual reproduce its parents' lack of education. My thesis is based on a dataset from a broad 
study of children and their parent’s level of education as well as their backgrounds. Other analyses 
of the same dataset have shown that the individual’s social background did have an impact on how 
well the children did in school, and later on, at work. 
 
 Theoretically, my thesis is based on the theorists Pierre Bourdieu, Ulrich Beck and Thomas Ziehe, 
who focus on two opposite trends in education. Bourdieu focuses on reproduction of the parent’s 
level of education and Beck and Ziehe focus on individuals, who get an education at a different 
level than their parents. I explain Bourdieu’s theory involving habitus, forms of capital, field, doxa, 
power and symbolic violence, which interact and lay the foundation for the exclusion and inclusion 
mechanisms that lie hidden in the educational system. These mechanisms include the upper class in 
the educational system, because they share the same language and culture, and exclude the working 
class, which makes it hard for these individuals to get an education at a higher level than their 
parents. My analysis indicate that there indeed is a link between having parents, who know the right 
people and are familiar with bourgeoisie culture and getting a college education. 
 
 Beck and Ziehe, on the other hand, focus on individualization, which has spread because 
individuals no longer have the same obligations to their families and their community. This has 
made it easier for individuals to get the education they want, because individuals no longer are 
expected to follow in their parent’s footsteps. My analysis show that there are factors that can help 
individuals get a higher level of education than their parents and these factors are mainly possessing 
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good verbal skills and other skills that schools appreciate. Also, another important factor is having 
positive surroundings so to speak, such as attending a school where a high percentage of your 
classmates possess the same skills that schools appreciate. 
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 1 Indledning 
 
1.1 Hvad handler specialet om? 
 
 I Undervisningsministeriets redegørelse om uddannelse til alle står der, at ”…det er i hele 
samfundets interesse at gøre en forstærket indsats. At efterlade en stor del af en ungdomsgeneration 
uden de nødvendige kvalifikationer er at lade dem i stikken i en fremtid, der stiller stadigt større 
krav til uddannelse” (Jensen et al. 1997: 23). Denne udtalelse forklarer meget om, hvad det betyder 
ikke at have uddannelse i dag. Den kraftige stigning i velfærden har medført et uddannelsesløft for 
det meste af befolkningen, som samtidig har betydet at uddannelse er blevet en selvfølge for mange. 
At mange danskere er veluddannede har både betydet, at der er flere der kæmper om de videnstunge 
jobs, og at der er få jobs tilbage, som ikke kræver at man har en uddannelse. Eftersom Danmark 
eksporterer flere og flere ufaglærte jobs til udlandet, er det først og fremmest de videnstunge jobs, 
der er tilbage. Det Økonomiske Råds rapport viser, at outsourcing i særdeleshed rammer de lavt 
uddannedes jobs, og disse omstændigheder kan gøre det sværere og sværere for de lavt uddannede 
at få et arbejde (Det Økonomiske Råd 2004). 
 
 For at sikre sig at den danske befolkning fortsat kan være i stand til at følge med de fremtidige 
arbejdsmarkedskrav har regeringen opstillet et mål om, at 95 % af en årgang i 2015 skal 
gennemføre enten en gymnasial eller en erhvervsuddannelse, og at mindst 50 % af disse skal tage 
en videregående uddannelse (Olsen 2008: 2). En analyse af Socialforskningsinstituttets 
ungdomsforløbsundersøgelse viser at 25-årige, der i 2006 ikke havde eller var i gang med at tage en 
ungdomsuddannelse, havde større sandsynlighed for ikke at få nogen uddannelse, hvis deres 
forældre selv var lavt uddannede (Ibid.: 2). Dette indikerer, at det frem for alt er børn af lavt 
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uddannede, som risikerer et liv udenfor arbejdsmarkedet, men selvom undersøgelser indikerer, at 
børn med en dårlig social baggrund har størst risiko, for ikke at få en uddannelse, beskriver dette 
udelukkende en statistisk sandsynlighed. Jeg vil derfor både se nærmere på, hvad der får unge med 
en dårlig social baggrund til at blive mønsterbrydere, ved at bryde en uddannelsesmæssig arv, men 
også hvad der får andre unge til at reproducere forældrenes uddannelsesmæssige arv, og på denne 
måde både se på de positive og negative effekter. 
 
1.2 Problemformulering 
 
 Den generelle stigning i befolkningens uddannelsesniveau, som har fundet sted de sidste 40-50 år, 
har betydet, at det er vigtigt for unge at tage en uddannelse, hvis de skal have en chance på 
arbejdsmarkedet i dag, da unge uden en uddannelse ofte kommer til at leve et liv udenfor 
arbejdsmarkedet (Jensen & Husted 2008). Derfor kommer en manglende ungdomsuddannelse ofte 
til at lægge grundlaget for mange personlige nederlag senere hen, og kommer for nogle til at betyde 
et liv i arbejdsløshed (Ibid.). Set i lyset af dette vil jeg fokusere på uddannelsesmæssig arv ved at 
undersøge, hvad der får nogle til at videreføre en uddannelsesmæssig arv, og hvad der får andre til 
at bryde den uddannelsesmæssige arv, og hvordan social baggrund indvirker positivt såvel som 
negativt på den enkeltes uddannelsesniveau. Er det lettere for akademikerbarnet at få en 
universitetsuddannelse, end det er for arbejderklassebarnet? Jeg bruger Socialforskningsinstituttets 
ungdomsforløbsundersøgelse som baggrund for min analyse med mulighed for, på basis af dette, at 
kunne sige noget om de generelle tendenser i Danmark. 
 
 Mit interessefelt kredser i særdeleshed om to forskellige tendenser, jeg forventer at finde i 
analysen: reproduktion og mønsterbrydning. Reproduktion af den uddannelsesmæssige arv, kan 
være positivt i tilfælde, hvor respondenten reproducerer en lang videregående uddannelse, og 
negativt i tilfælde, hvor respondenten reproducerer forældrenes manglende uddannelse. Ligeledes 
kan mønsterbrydning være positivt såvel som negativt, da det inkluderer akademikerbørn, der selv 
får en kortere uddannelse og arbejderklassebørn, der bliver akademikere. Jeg forventer ud fra andre 
analyser af samme datasæt, at reproduktion bliver centralt for analysen ved, at nogle børn opnår 
samme uddannelsesniveau som deres forældre, og jeg forventer at mønsterbrydning bliver centralt 
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ved, at nogle arbejderklassebørn får en lang videregående uddannelse. Det spørgsmål, jeg søger at 
besvare i specialet, er derfor: 
 
- Hvordan kommer reproduktion og mønsterbrydning til udtryk i Socialforskningsinstituttets 
Ungdomsforløbsundersøgelse? 
 
 Derudover har jeg følgende arbejdsspørgsmål som rettesnor: 
 
- På hvilken måde forklarer Pierre Bourdieu aktørers færden i uddannelsessystemet? 
- På hvilken måde forklarer Ulrich Beck og Thomas Ziehe aktørers færden i 
uddannelsessystemet? 
- Hvilke tegn på reproduktion og mønsterbrydning har tidligere undersøgelser fundet i 
uddannelsessystemet? 
- Hvilken problemstilling har andre undersøgelser haft ved indsamling af empiri? 
 
1.3 Teori 
 
 Min analyse berører to forskningsfelter, som jeg vil se nærmere på: Uddannelses- og 
arbejdssociologi og ungdomsforskning. Hvad angår uddannelses- og arbejdssociologien er den 
centrale teoretiker, jeg benytter, Pierre Bourdieu, som især beskæftiger sig med reproduktion i 
uddannelsessystemet og belyser marginaliserings- og eksklusionsmekanismer i velfærdsstaters 
uddannelsessystem (Wilken 2006: 86). Inden for ungdomsforskning bruger jeg Ulrich Beck og 
Thomas Ziehe som min anden teoretiske rettesnor, da de beskæftiger sig med, hvordan 
individualiseringen har givet unge øgede muligheder for at blive mønsterbrydere ved at opnå den 
uddannelse, de ønsker, uanset social baggrund (Beck 1986: 120, Ziehe 2004: 19). 
 
 Udgangspunktet for mit teorivalg har været Pierre Bourdieu, da han er den teoretiker, der har været 
toneangivende inden for teoridannelse om uddannelsesmæssig arv. Jeg synes dog samtidig, at 
Bourdieus teori fokuserer ganske ensidigt på reproduktion af uddannelsesmæssig arv. Mit valg af 
andre teoretikere faldt derfor på Ulrich Beck og Thomas Ziehe, da de udfordrer Bourdieus teori ved 
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at lægge fokus på individualisering, der kan skabe mønsterbrydning. Beck og Ziehe fungerer derfor 
som et godt teoretisk modstykke til Bourdieu, da de står for to vidt forskellige syn på 
uddannelsesmæssig arv, og ved at benytte mig af begge teorier, mener jeg, at jeg bliver i stand til at 
belyse brydningsfeltet mellem reproduktion og mønsterbrydning/individualisering. I teoriafsnittet 
vil jeg desuden diskutere begrænsninger og fordele ved mit teorivalg. 
 
1.4 Metode 
 
 Min empiri består af datasættet fra Socialforskningsinstituttets (SFI) ungdomsforløbsundersøgelse 
indsamlet i perioden 1968-2001, som gennem årene har udviklet sig til at blive en af de mest 
detaljerede kortlægninger af danskernes uddannelsesmæssige og sociale baggrund. Jeg benytter 
både datasættet fra undersøgelsen og andre forskeres analyse af empirien til en 
forventningsafstemning i forhold til min egen analyse. Det er derfor vigtigt at forstå, det skel, jeg 
sætter, mellem datasættet og andre forskeres analyse af empirien. Den største analyse af 
ungdomsforløbsundersøgelsen er foretaget af Erik Jørgen Hansen, som er den væsentligste analyse, 
jeg vil referere fra på grund af dens høje detaljeringsværdi. Hans analyse består af mange 
iagttagelser, som han ikke går mere i dybden med, og formålet med min analyse er derfor at 
foretage en analyse af samme empiri, som går det skridt videre, jeg synes mangler i Hansens 
analyse. Dette består konkret i, at jeg undersøger hvilke faktorer, der øger respondenternes 
uddannelseschancer, og hvad der øger deres uddannelseschancer mest. 
 
 Jeg foretager en deskriptiv analyse og en regressionsanalyse af SFI’s ungdomsforløbsundersøgelse 
for at lokalisere reproduktion og mønsterbrydning i undersøgelsen (Agresti & Finlay 2009: 4, 483-
511). Den deskriptive analyse foretager jeg for at lokalisere, hvilke variabler der viser en 
sammenhæng med respondenternes uddannelsesniveau, og regressionsanalysen foretager jeg for at 
lokalisere, hvilke variabler der øger respondentens chancer for at få en lang videregående 
uddannelse, og hvilke der øger chancen for at få en lang videregående uddannelse mest. Jeg har 
foretaget den afgrænsning, at forøgelsen af uddannelseschancer kun inkluderer chancen for at få en 
lang videregående uddannelse, da dette har været nødvendigt af hensyn til tidsmæssige 
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begrænsninger. Den deskriptive analyse foretager jeg, fordi jeg analyserer variabler hver for sig, og 
regressionsanalyse foretager jeg, fordi den gør det muligt at analysere flere variabler samtidig. 
 
 Første trin i analysen er, at identificere de variabler i SFI-undersøgelsens spørgeskema, som er 
centrale for min analyse. Da jeg ønsker at belyse reproduktion og mønsterbrydning i 
uddannelsessystemet, definerer jeg uddannelse som den centrale variabel, da det er essentielt at 
undersøge, hvorvidt der er en sammenhæng mellem forældrenes og respondenternes uddannelse. 
 
 Efter at have identificeret uddannelse, som det centrale i analysen, foretager jeg – som andet trin i 
analysen - en simpel tabelanalyse af variablerne. Dette gør jeg for at undersøge om der umiddelbart 
ser ud til at være en sammenhæng mellem forældrenes uddannelse og interviewpersonens 
uddannelse. 
 
 Det tredje trin er at finde de resterende relevante variabler i spørgeskemaet, som jeg også vil 
inkludere i analysen. Det drejer sig om variabler, der måler reproduktion i form af forældrenes 
økonomiske-, sociale og kulturelle kapital, og variabler der kan skabe mønsterbrydning såsom 
respondentens score ved en intelligenstest. 
 
 Efter at have identificeret alle variabler, som jeg vil inkludere i analysen, foretager jeg en 
deskriptiv tabelanalyse af variablerne, for at vurdere hvilke variabler der hænger sammen med 
respondenternes uddannelsesniveau. Det, der kendetegner reproduktionsanalysen, er, at den er 
inspireret af Bourdieu, der argumenterer, at forældrenes uddannelsesniveau reproduceres videre til 
deres børn (Wilken 2006: 86). Derfor vil jeg fokusere på variabler, der vedrører økonomiske, 
kulturelle og sociale privilegier, forældrene kan give videre til deres børn, for at undersøge hvorvidt 
der er en overrepræsentation af respondenter med disse privilegier blandt de børn, der har fået en 
lang videregående uddannelse. Mønsterbryderanalysen er inspireret af Ulrich Beck og Thomas 
Ziehes teorier om individualisering, og hvordan den øgede individualisering skaber mønsterbrydere, 
men også af eksisterende forskning om mønsterbrydere. I mønsterbryderanalysen inkluderer jeg 
bl.a. resultater fra en intelligenstest for at se, om der blandt de højtuddannede er en 
overrepræsentation af respondenter med en høj score. 
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 Efter at have foretaget den Bourdieu-inspirerede analyse og mønsterbryderanalysen, udvælger jeg 
ud fra disse resultater de variabler, der viser størst tegn på sammenhæng med uddannelsesniveau. 
Disse variabler bruger jeg i en regressionsanalyse og kan på denne måde afgøre, hvilke variabler der 
øger respondenternes uddannelseschancer mest. 
 
1.5 Undersøgelsens empiriske grundlag 
 
 Min analyse er baseret på rådata fra SFI’s ungdomsforløbsundersøgelse, der er indsamlet i perioden 
1968 til 2001 og rekvireret hos Dansk Data Arkiv. Ungdomsforløbsundersøgelsen er en kortlægning 
af danskernes sociale og uddannelsesmæssige baggrund, der blev iværksat i 1968 af en række 
forskere fra SFI, hvor man fik 3.000 folkeskoleelever til at udfylde et spørgeskema om deres 
baggrund og forventninger for fremtiden. Derudover udfyldte disse børns forældre også et 
spørgeskema, og børnene tog ligeledes en intelligenstest, hvorfor undersøgelsen indeholder et 
usædvanligt bredt udvalg af baggrundsoplysninger. Undersøgelsen blev genoptaget et par år senere, 
hvor man indsamlede samme type oplysninger for at se, hvor godt interviewpersonernes 
forventninger om uddannelse og arbejde1 var kommet til at stemme overens med virkeligheden. 
Derefter har man løbende fortsat undersøgelsen blandt samme population, og senest er den blevet 
opdateret i 2001, hvor man også har inkluderet interviewpersonernes børn, så undersøgelsen nu 
dækker tre generationer. 
 
 Udover, at jeg analyserer resultaterne fra denne undersøgelse, vil jeg også benytte SFI’s analyse af 
undersøgelsen2, samt inkludere Annette Lareau (1989), Christian Baudelot og Roger Establets 
(1977) analyser af reproduktion og mønsterbrydning i uddannelsessammenhæng, for at afdække 
eksisterende forskning på området. I den sammenhæng vil jeg desuden diskutere undersøgelsernes 
svagheder og styrker. 
 
1.6 Specialets opbygning 
                                                          
1 Jeg fokuserer dog kun på det uddannelsesmæssige aspekt. 
2 Afrapporteret af Jæger (2003), Andersen (1997) og Hansen (1995). 
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 I teorikapitlet, kapitel 2, gennemgår jeg de teorier, der ligger til grund for den Bourdieu-inspirerede 
analyse og mønsterbryderanalysen. I den første del af kapitlet forklarer jeg derfor Pierre Bourdieus 
teori om habitus, kapitalformer, felter og magt. Anden halvdel af kapitlet består dels af en forklaring 
af Ulrich Beck og Thomas Ziehes teorier om individualisering og dels af eksisterende forskning om 
mønsterbrydere på uddannelsesområdet. 
 
 I kapitel 3 gennemgår jeg eksisterende forskning om reproduktion og mønsterbrydning på 
uddannelsesområdet, som er væsentlig for min analyse. Det drejer sig i særdeleshed om andre 
analyser af SFI’s ungdomsforløbsundersøgelse, men også Christian Baudelot og Roger Establets 
analyse samt Annette Lareaus analyse, som alle kredser om spørgsmålet om, hvorvidt der foretages 
en ubevidst opdeling af eleverne i skolesystemet. 
 
 Kapitel 4 er en præsentation af min metodiske tilgang, hvor jeg dels forklarer, hvordan Erik Jørgen 
Hansen gik til værks i sin analyse af ungdomsforløbsundersøgelsen til inspiration i min egen, og 
dels forklarer, hvordan jeg operationaliserer teorierne i en Bourdieu-inspireret analyse og en 
mønsterbryderanalyse. Endvidere beskriver jeg detaljerne omkring, hvordan jeg foretager den 
deskriptive analyse og regressionsanalysen. 
 
 I kapitel 5 foretager jeg henholdsvis den Bourdieu-inspirererede analyse og mønsterbryderanalysen 
og finder frem til hvilke faktorer, der hænger sammen med respondenternes uddannelsesniveau. 
Derefter foretager jeg en samlet analyse af de vigtigste variabler og når frem til, hvilke faktorer der 
øger respondenternes uddannelseschancer mest. 
 
 I kapitel 6 perspektiverer jeg analysens resultater, som viser, hvilke faktorer der øger 
respondenternes uddannelseschancer og i hvilken udstrækning Bourdieu, Beck og Ziehe forklarer 
undersøgelsens resultater. 
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2 Teori 
 
 Som præsenteret i indledningen vil jeg i dette kapitel foretage en begrebsafklaring af social arv og 
gennemgå de teorier som senere operationaliseres i en Bourdieu-inspireret analyse og en 
mønsterbryderanalyse. 
 
 Hvad gælder reproduktion, fokuserer jeg på Pierre Bourdieu, hvor jeg vil redegøre for Bourdieus 
centrale begreber såsom habitus, kapitalformer, felt, doxa, inklusion og eksklusion, og se på 
hvordan Bourdieu mener, social status bliver reproduceret fra generation til generation. 
 
 Hvad angår mønsterbrydning fokuserer jeg på Ulrich Beck og Thomas Ziehes teorier om, hvordan 
det moderne samfund har ændret de livsvalg, individet træffer i dag, og hvordan det har frigjort 
individet fra forpligtelser om at følge samme uddannelses- og arbejdsmønster som forældrene, såvel 
som jeg refererer til eksisterende forskning om mønsterbrydning. 
 
 De arbejdsspørgsmål, jeg søger at besvare i dette kapitel, er: 
 
- På hvilken måde forklarer Bourdieu aktørers færden i uddannelsessystemet? 
- På hvilken måde forklarer Ulrich Beck og Thomas Ziehe aktørers færden i 
uddannelsessystemet? 
 
2.1 Begrebsafklaring 
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 Social arv er et begreb, der bruges flittigt i medierne og med varierende betydninger, hvorfor det 
kan være svært at vide, hvordan social arv skal forstås i den konkrete sammenhæng. I ”Social 
opdrift – social arv” identificerer Morten Ejrnæs, Gorm Gabrielsen og Per Nørrung tre betydninger 
af social arv: ”…overførsel af sociale problemer fra forældre til børn”, ”…risikofaktorer i 
barndommen” og ”…strukturelt betinget chanceulighed med hensyn til at opnå uddannelse og 
attraktive jobs” (Ejrnæs et al. 2005: 10). Ejrnæs, Gabrielsen og Nørrung kritiserer anvendelsen af 
social arv til at beskrive en overførsel af sociale problemer fra forældre til børn, mens de henviser til 
bl.a. Erik Jørgen Hansens forløbsundersøgelse som bevis for, at både risikofaktorer i barndommen 
samt chanceulighed m.h.t. at opnå uddannelse og jobs beskriver eksisterende tendenser (Ibid.: 10). 
Social arv blev anvendt for første gang i 1967 af børnepsykiaterne Gustav Jonsson til at beskrive 
overførslen af sociale problemer fra forældre til børn, mens social arv for første gang blev brugt i 
1978 til at beskrive en uddannelsesmæssig chanceulighed, som afhænger af individets startposition i 
samfundet (Ejrnæs et al. 2005: 18, Fridberg 1978). Derudover har Erik Jørgen Hansen leveret de 
væsentligste bidrag til forskning inden for uddannelsesmæssig chanceulighed i Danmark (Ejrnæs et 
al. 2005: 52). 
 
Mit speciale omhandler social arv som en strukturelt betinget chanceulighed med hensyn til at opnå 
uddannelse, og i dette tilfælde er chanceulighed en mere præcis betegnelse. Jeg bruger betegnelsen 
chanceulighed til at beskrive, at et individs uddannelsesniveau afhænger af dets startposition i 
samfundet, hvilket vil sige at arbejderklassebørn ikke har en lige så stor chance for at få en lang 
videregående uddannelse, som akademikerbarnet har. Jeg vil endvidere præcisere min definition af 
uddannelsesmæssig arv til at omfatte ”…en tilegnelse af viden, holdninger og personlighedstræk i 
opvækstmiljøet gennem overtagelse af forældrenes personlighedstræk og dermed 
udfoldelsesmuligheder”, som brugt af Socialforskningsinstituttets ekspertgruppe om social arv 
(Socialforskningsinstituttet 1999: 10). I diskussioner af andre undersøgelser og teoretikere bruger 
jeg dog samme begreb som dem, og der bruges i flere tilfælde begrebet social arv, men også her 
menes der reelt chanceulighed, som det defineres ovenfor. Det er vigtigt at være opmærksom på, at 
uddannelsesmæssig arv ikke skal forstås deterministisk - at arbejderklassebørn nødvendigvis selv 
bliver arbejdere – men blot betyder, at der er en statistisk sandsynlighed for at børnene følger i deres 
forældres fodspor. Hvis jeg hævder, at uddannelsesmæssig arv kan forklare 50 % af børnenes 
uddannelsesniveau, menes der derfor at 50 % af populationen har opnået samme uddannelsesniveau 
som deres forældre. 
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 Mht. benævnelse af de enkelte samfundsklasser er det også vigtigt at gøre det klart, hvilken 
klassifikation jeg har brugt, da mange af de undersøgelser, jeg refererer fra, inddeler efter 
forskellige kriterier såsom kapitalvolumen eller stilling (se bl.a. Hansen 1995: 19, Wilken 2006: 
66). Da min analyse fokuserer på uddannelse, har jeg valgt at afgrænse min klassifikation af 
populationen til kun at være efter uddannelse, og derfor har jeg ladet mig inspirere af Mads Meier 
Jæger, Martin Munk og Niels Plougs klassifikationer i forbindelse med 
ungdomsforløbsundersøgelsen3. De har inddelt respondenterne i en elitegruppe, en stor 
mellemgruppe og en undergruppe på baggrund af oplysninger om uddannelse, indkomst og 
økonomisk-, kulturel- og social kapitalvolumen4 (Jæger et al. 2003: 53). Ud fra dette har jeg inddelt 
populationen i tre kategorier og omdøbt klasserne til de mere gængse betegnelser arbejderklasse, 
middelklasse og overklasse, da disse betegnelser bruges af bl.a. Lareau og Establet og Baudelot 
(Lareau 1989, Baudelot og Establet 1977). Min klasseinddeling af populationen ser derfor således 
ud: 
 
- Respondenter uden uddannelse og faglærte tilhører arbejderklassen. 
- Respondenter med en kort eller mellemlang videregående uddannelse tilhører 
middelklassen. 
- Respondenter med en lang videregående uddannelse tilhører overklassen. 
 
 Derudover bruger jeg de klassebetegnelser den pågældende undersøgelse har anvendt, når jeg 
diskuterer teori og eksisterende forskning på området. De teoretikere og forskere, som jeg anvender, 
inddeler oftest efter stilling og visse inddeler også efter kapitalvolumen. Dette kan naturligvis 
medføre mindre afvigelser i.f.t. min inddeling af populationen, men jeg vil rent intuitivt hævde, at 
der i der fleste tilfælde vil være en sammenhæng mellem uddannelse og stilling såvel som 
uddannelse og kapitalvolumen, hvorfor afvigelserne i forhold til min inddeling bør være af mindre 
grad. 
 
                                                          
3 Hvis undersøgelse jeg vender tilbage til i kapitel 4. 
4 Se afsnit 2.2.2 for en beskrivelse af kapitalbegreberne. 
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2.2 Reproduktion af uddannelsesmæssig arv 
 
 Bourdieus teoretiske tilgang er inspireret af marxismen, hvad angår hans fokus på reproduktion i 
samfundsklasserne, men en vigtig forskel imellem de to teorier er, at Bourdieu ikke, ligesom Marx, 
mener, at økonomi har samme store betydning og er en magtfaktor i sig selv. Som modstykke til 
Marxs definition af kapital udviklede Bourdieu i stedet sine egne begreber om hvilke andre 
kapitalformer, der findes i samfundet (Archer et al. 2003: 14). 
 
 Pierre Bourdieus teoretiske standpunkt kan beskrives som neo-marxistisk post-strukturalisme eller 
som social konstruktivisme, som han selv kaldte det (Ibid.: 14) Hans akademiske arbejde bar præg 
af, at han selv kom fra beskedne kår, men avancerede til at blive professor, da hans forskning og 
teori netop omhandler, hvor svært det er at løsrive sig fra en uddannelsesmæssig arv, der ikke 
automatisk kvalificerer én til at blive akademiker. Til at beskrive det sociale liv, som han mener 
kendetegnes af kampe, kapitaler, interesser og uligheder, udviklede han begreber som felt, kapital 
og spil (Wilken 2006: 60). 
 
2.2.1 Habitus 
 
“Simply put, habitus focuses on our ways of acting, feeling, thinking and being. It captures 
how we can carry within us our history, how we bring this history into our present 
circumstances, and how we then make choices to act in certain ways and not others” 
(Maton 2008: 52). 
 
 Den første grundpille i Bourdieus teori er habitus. Ordet er hentet fra latin, men dets betydning er 
også relateret til det franske ord habit (på dansk = vane). Habitus er dog et mere komplekst begreb, 
og betegner en slags balance mellem reproduktion og fri vilje, og Bourdieu betegnede selv habitus 
som ”…en slags transformerende maskine, som får os til at ’reproducere’ de sociale forhold, vi selv 
har skabt, men på en relativt uforudsigelig måde, så man ikke bare kan bevæge sig simpelt og 
mekanisk fra en viden om produktionsforholdene til en viden om produktet” (Bourdieu i Wilken 
2006: 43). Habitus betyder nemlig ikke, at aktører tankeløst adapterer deres forældres 
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uddannelsesmæssige sociale arv, men beskriver i stedet refleksion og beherskelse, som foregår både 
aktivt og kreativt i forhold til omverden, hvorfor habitus ikke foregår i et vakuum i forhold til 
omverden (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 76). Bourdieu gør dermed plads til den enkelte aktør i 
samspil med omverden, men han understreger samtidig, hvor begrænsende habitus virker på 
aktører: ”Habitus er socialiseret subjektivitet, hvilket betyder, at menneskets muligheder er 
begrænsede. Ikke pga. for ringe informationsniveau eller intellektuel kapacitet, men fordi de er 
socialt begrænsede og socialt strukturerede” (Olesen 2003: 148). Dette skal dog ikke tolkes som ren 
determinisme, da habitus ikke er regler, der inkorporeres i individet, men mere et princip der 
dikterer, at individer er disponeret til at handle på bestemte måder, eksempelvis til at være glad for 
ballet (Prieur 2006: 40). Habitus skal dermed forstås som noget, der disponerer individet til 
ubevidst at træffe bestemte valg og dermed begrænse dets handlemuligheder uden, at individets 
handlefrihed sættes ud af kraft. Habitus tillæres først og fremmest fra familien, men også fra andre 
sociale arenaer. Dette åbner muligheder for at bryde den sociale arv, da et individ eksempelvis kan 
have forældre, der ikke interesserer sig for kultur, men færdes i et miljø, hvor man interesserer sig 
for finkultur, således at dette disponerer individet til at interessere sig for finkultur, på trods af 
forældrenes manglende interesse. Bourdieu mener dog, at social arv er svær at bryde, da det er 
svært at bevæge sig mellem klasser, når man tilhører en gruppe, som ikke er socialt respekteret, og 
da forældrenes habitus gives videre til børnene, har habitus en tendens til at cementere det sociale 
tilhørsforhold (Jørgensen & Jensen 1999: 3). Årsagen til dette er, at et individ, hvis forældre ikke er 
socialt respekterede, tillærer forældrenes habitus, hvilket ligeledes gør det svært for individet at 
avancere socialt. 
 
2.2.2 Kapitalformer 
 
 En anden grundpille i Pierre Bourdieus terminologi er de fire kapitalformer: økonomisk kapital, 
kulturel kapital, social kapital og symbolsk kapital. 
 
 Økonomisk kapital dækker over den rent monetære definition af kapital dvs. ejerskab af hus, bil, 
sommerhus, penge i banken osv. (Wilken 2006: 66). 
 
 Ved kulturel kapital forstås kapital, der optjenes ved kendskab til finkultur. Det er en kapitalform, 
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der optjenes ved besiddelse af kulturspecifikke kompetencer, og disse kompetencer omsættes 
primært inden for familien og uddannelsesinstitutionerne (Wilken 2006: 67). Man tilegner sig 
kulturel kapital ved f.eks. at være veluddannet, læse skønlitterære bøger, interessere sig for 
billedkunst, læse aviser og kunne fremmedsprog, og kulturel kapital kan på denne måde tilegnes 
både gennem viden, sprog og kultur. Kulturel kapital er – såvel som de andre kapitalformer - 
relateret til de dominansforhold, der gælder for samfundet som helhed, da den kulturelle kapital 
optjenes ved kendskab til borgerskabets kultur: finkulturen. Den dominerende klasses kultur 
anerkendes på denne måde som en overlegen kultur, og dette forhold bibeholdes ved, at de dele af 
finkulturen, som resten af samfundet tager til sig, forkastes af borgerskabet og dermed ophører med 
at være finkultur. Bourdieu kobler kulturel kapital til reproduktion, eftersom undervisning i skolen 
indebærer overførsel af kulturel kapital til eliten. På denne måde sikrer skolen reproduktion ved at 
begunstige børn fra ressourcestærke familier og styre dem ind i et uddannelsesforløb, der 
”…garanterer dem adgang til samfundets dominerende positioner.” (Järvinen 2007: 355). 
 
 Social kapital er et mål for indflydelse i samfundet, og hvor godt et netværk man har. Social kapital 
tilegnes ved, at individet selv, eller nogen i omgangskredsen, har en central position i lokalområdet 
eller, hvis individet har forbindelser eller kontakter, der kan hjælpe med at finde et nyt job eller 
hjælpe med sagsbehandling over for en offentlig myndighed. Social kapital er den mængde kapital, 
man optjener gennem de sociale netværk, man har, og disse netværk og forbindelser holdes ved lige 
gennem forskellige sociale strategier, som jeg kommer nærmere ind på i kapitlet om felt og doxa 
(Wilken 2006: 66). 
 
 Symbolsk kapital defineres som ”…det, der af sociale grupper genkendes som værdifuldt og 
tillægges værdi” og er derfor anderledes end de andre kapitalformer, da den omhandler evnen til at 
udnytte de andre kapitalformer og omsætte dem til andre former for værdi; kort sagt evnen til at 
forvalte den kapital man har (Broady 1998: 462). En aktør kan besidde megen social kapital og 
beskedne mængder af andre kapitalformer, men til gengæld være god til at omsætte den sociale 
kapital, og derved blive en magtfuld aktør. Et eksempel på omsætning af symbolsk kapital er, når 
velstillede mennesker donerer penge til velgørenhed, og dermed konverterer økonomisk kapital til 
moral eller til symbolsk kapital ved at vinde anseelse i lokalsamfundet (Wilken 2006: 46-47). 
Symbolsk kapitals betydning er derfor afhængig af andre menneskers anerkendelse af den kapital, 
man besidder. 
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 Bourdieu mener, at mennesket under opvæksten udstyres med forskellige vilkår for at erhverve og 
omsætte den kapitalvolumen og de kapitalformer, det besidder. Nanna Mik-Meyer og Kasper 
Villadsen tilføjer i den forbindelse, at ”…forskellige opvækstvilkår skaber forskellige vilkår for 
internalisering af de subjektive strukturer og bevirker således, at aktøren udstyres med forskellige 
kapitalformer, som giver ham/hende forskellige vilkår for at gøre sig gældende på forskellige felter” 
(Mik-Meyer & Villadsen 2007: 76). Kapitalformerne er dermed ikke alene ulige fordelt i forhold til 
at borgerskabet besidder mere kapital end andre klasser, men også i forhold til, at et barns opvækst 
bestemmer dets evne til at akkumulere og forvalte kapital. 
 
 Kapitalvolumen er dog ikke alene determinerende for, hvordan individet kommer til at klare sig. 
Hvor godt, individet håndterer mangel på en bestemt kapitalform, har også en betydning, hvorfor 
social baggrund ikke alene determinerer individets videre skæbne. Kapitalvolumen er desuden ikke 
en uforanderlig størrelse, men kan øges eller svinde i løbet af livet, og derfor definerer det at starte 
med en lav kapitalvolumen ikke resten af individets livsbane. 
 
2.2.3 Felt og doxa 
 
 To vigtige begreber i Bourdieus terminologi er felt og doxa, som beskriver de sociale rum 
samfundet består af og de regler, der gælder indenfor disse sociale rum. 
 
 Bourdieu bruger feltbegrebet til at beskrive, at samfundet ikke er én helhed, men i stedet består af 
en række sociale arenaer, som aktører bevæger sig imellem. Der findes eksempelvis et akademisk 
felt og et kunstnerisk felt, og en aktør kan godt være en del af flere forskellige felter. Bourdieu 
betegner hvert felt som relativt autonomt forstået på den måde, at kampe, der udspiller sig i et felt, 
ikke kan sidestilles med kampe, der udspiller sig i et andet felt, da hvert felt kun giver mening på 
sine egne præmisser og for de involverede agenter (Wilken 2006: 46-47). Derfor kan en kamp, der 
udspiller sig i det akademiske felt, ikke sidestilles med en kamp i det kunstneriske felt, fordi hvert 
felt har sit unikke sæt spilleregler og love. De forskellige felter i samfundet er til dels autonome, da 
der inden for disse felter opereres efter logikker og krav, som ikke svarer til de logikker og krav, der 
eksisterer inden for andre felter. De føromtalte spilleregler, som spillere i feltet må acceptere, og 
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som er unikke for hvert felt, kaldes af Bourdieu for feltets doxa, og dette er selvfølgeligheder i en 
aktørs liv d.v.s. en tavs viden, der danner udgangspunkt for den kategoriseringsproces, som en aktør 
reproducerer livet igennem (Wilken 2006: 50). 
 
 At hvert sit felt har sine unikke værdier, betyder, at det for aktørerne gælder om at finde ud af, 
hvilke specifikke kapitalformer der har gyldighed i dette felt. Inden for det kunstneriske felt vil en 
høj kulturel kapitalvolumen sandsynligvis give høj status. At der kæmpes om status inden for et felt 
betyder også, at felter er en kamparena, og felterne er relateret til hinanden i en hierarkisk orden i 
forhold til værdien af den kapital, der kæmpes om. Det vil sige, at kapitalformer, der har adgang til 
mere magt inden for det større sociale system, eksempelvis er mere værd end kapitalformer, som 
kun giver magt inden for et enkelt felt (Wilken 2006: 47-48). 
 
 I Bourdieus model om sociale rum indgår tre teoretiske klasser: borgerskabet, som er placeret 
øverst i modellen, den dominerede klasse, som består af de klasser, der befindes sig nederst i 
modellen, og til sidst småborgerskabet såsom folkeskolelærere, teknikere, sekretærer, som befinder 
sig mellem de to poler. Disse grupper identificeres i forhold til, hvor stor en mængde samlet kapital 
de besidder (Wilken 2006: 66). Det er på denne måde, det lønner sig at have en stor kapitalvolumen, 
som giver magt indenfor flere felter. Bourdieu mener, at der indbyrdes i klasserne vil være samme 
syn på livsstil uanset køn og alder, end der vil være inden for samme aldersgrupper og køn (Wilken 
2006: 68-70). En direktør nær pensionsalderen og en ung forretningsmand vil således have mere til 
fælles end den unge forretningsmand vil have med en ung håndværker. Dette er dog ikke en 
påstand, som Bourdieu har været i stand til at knytte til empiri på området. 
 
2.2.4 Magt, symbolsk vold, inklusion og eksklusion 
 
”For at et (i statistisk forstand) forudbestemt livsforløb for den enkelte kan komme til at 
fremstå som et frit kald eller personlig fortjeneste, er det nødvendigt og tilstrækkeligt, at 
uddannelsessystemet formår at overbevise individerne om, at de selv har valgt eller stridt 
sig frem til den erhvervsmæssige bane, som en social nødvendighed på forhånd har tildelt 
dem(…)Således består uddannelsessystemets hemmeligste og mest specifikke funktion i at 
skjule dets objektive funktion – dvs. i at tilsløre den objektive sandhed om dets forhold til 
samfundets klassestruktur” (Bourdieu & Passeron 1977: 63). 
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 Ifølge Bourdieu er magt ikke noget, man kan tilegne sig, men derimod en virkning af bestemte 
sociale relationer, der findes i bestemte felter – som beskrevet ovenfor. Bourdieu mener, at 
uddannelsessystemet er et centralt felt, og at staten er med til at socialisere mennesker gennem deres 
færd i uddannelsessystemet. En af Bourdieus hovedpointer er derfor, at ”…uddannelsessystemet 
medvirker til bevarelsen af social arv ved at reproducere de kapitalforhold, som findes i familierne” 
(Wilken 2006: 86). Bourdieu forstår uddannelsessystemets funktion som en formidling af kulturel 
kapital, der af samfundet opfattes som neutral, og på denne måde stadfæstes de sociale forskelle 
som uddannelsesmæssige forskelle (Olesen 2003: 145). Staten udøver derved sin magt ved at 
begrænse den dominerede klasses muligheder og øge borgerskabets muligheder i 
uddannelsessystemet, samtidig med at dette anerkendes af både undertrykkeren og den undertrykte 
som legitimt. 
 
 I forbindelse med diskussionen om den magt, som uddannelsessystemet er med til at give videre til 
borgerskabet, er det vigtigt at fremhæve symbolsk vold, som en af de mekanismer, der er med til at 
bibeholde eksisterende systemer – både dem der ekskluderer og inkluderer. Kendetegnet ved 
symbolsk vold er, at det ikke anerkendes som vold, men at dem der bliver udsat for symbolsk vold i 
form af et bestemt værdisystem også selv tilslutter sig dette værdisystem. Symbolsk vold er magten 
til at få en bestemt virkelighedsforståelse til at fremstå som objektiv eller sand, samtidig med at 
andre virkelighedsforståelser udelukkes, og uden at nogen af parterne anerkender, at der finder en 
magtudøvelse sted. Dette gør, at man har fået dannet et system, hvor en bestemt 
virkelighedsopfattelse både accepteres af undertrykkeren og af den undertrykte. Doxa og habitus er 
også relateret til symbolsk vold i den forstand, at det er doxa, der får de dominerede klasser til at 
leve miserable liv uden, at det går op for dem, at de er undertrykte (Wilken 2006: 81): 
 
 ”Symbolsk vold kræver, at der er overensstemmelse mellem subjektive strukturer (habitus) 
og objektive strukturer (det sociale rum). Den pædagogiske handling formidler og 
reproducerer den sociale doxa, der sikrer den nødvendige overensstemmelse” (Wilken 
2006: 82).  
 
 I artiklen ”Uddannelsessystemets ideologiske funktion” forklarer Pierre Bourdieu og Jean-Claude 
Passeron, at gennem ”…den borgerlige samfundsforklarings ypperste redskab”, som er at få de 
privilegerede til ikke at fremstå som privilegerede, overbeviser uddannelsessystemet de udstødte 
23 
 
om, at deres uddannelsesmæssige og sociale bane skyldes deres egne manglende evner eller værd 
(Bourdieu & Passeron 1977: 65). Denne kulturelle afmagt, der bliver skabt v.h.a symbolsk vold, 
udelukker dermed hos den undertrykte enhver bevidsthed om, at man er blevet berøvet noget som 
helst. På denne måde yder uddannelsessystemet symbolsk vold ved at fastlægge en livsbane for 
individet, uden at nogen er bevidst om dette, og derfor fremstår det som en personlig succes, når et 
barn af borgerskabet klarer sig godt, og som en personlig fiasko, når et barn af den dominerede 
klasse, klarer sig dårligt. 
 
 Denne gennemgang af habitus, kapitalformer, felt, doxa, magt og symbolsk vold har vist, at de 
forskellige begreber i Bourdieus terminologi tilsammen lægger grundlaget for de eksklusions- og 
inklusionsmekanismer, som ligger skjult i samfundet. Disse mekanismer er med til at inkludere 
borgerskabet ved at give dem et mere fordelagtigt udgangspunkt, og ekskludere den dominerede 
klasse. Det er dog vigtigt at pointere, at denne teori ikke er deterministisk, men i stedet beskriver en 
rent statistisk sandsynlighed for reproduktion, da teorien blot beskriver, at reproduktion finder sted i 
størstedelen af tilfældene, og derfor anerkender Bourdieu, at det er muligt for individer at frigøre sig 
fra social arv. 
 
2.2.5 Diskussion af Bourdieu 
 
 Når man anvender Bourdieu skal man tage sig i agt for, at hans begreber ikke uden forbehold kan 
overføres til Danmark. Det skyldes bl.a., at Frankrig er et meget større land, hvorfor det kulturelle 
felt i Frankrig, er svært at overføre til danske forhold, da kulturen og videnskaben er meget 
centraliseret i Frankrig. Endvidere findes der i Danmark muligheder for social opstigning, som ikke 
findes i Frankrig, da det stærkt hierarkiske franske uddannelsessystem er mere udtalt domineret af 
eliten, mens det i den danske folkeskole domineres af middelklassen. Disse forskelle gør det 
sværere at påvise en homologi mellem uddannelsesinstitutionernes felt og de dominerende klassers 
felt (Broady 1998: 492). 
 
 Et andet kritikpunkt er, at Bourdieus teori i praksis bliver deterministisk. Selvom Bourdieu 
understreger, at hans teori blot beskriver en statistisk reproduktion, levnes der kun lidt plads til 
muligheder for opbrud og forandring på trods af, at Bourdieus formål har været at løsrive sig fra 
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”strukturalismens vulgata”, som er de mest rigide og abstrakte former for strukturalisme, der ikke 
levner rum for et rådende og handlende objekt (Järvinen 2007: 363). 
 
 Jeg opfatter det dog ikke, som om Bourdieu ikke anerkender, at der findes muligheder for at bryde 
den uddannelsesmæssige arv, da han netop understreger – som nævnt tidligere i kapitlet – at 
reproduktion beskriver et rent statistisk forhold. Der er derimod ingen tvivl om, at Bourdieus fokus 
er på, hvorfor reproduktion rent statistisk er mere dominerende end mønsterbrydning. Jeg benytter 
mig derfor af Ulrich Beck, Thomas Ziehe og eksisterende forskning på området til at belyse, 
hvorfor det lykkes for nogle individer at løsrive sig fra en negativ uddannelsesmæssig social arv. 
 
2.3 Individualisering og mønsterbrydning 
 
 Mønsterbrydning hænger sammen med individualisering i den forstand, at øget individualisering i 
samfundet har været med til at skabe flere mønsterbrydere, da grundlaget for dette har været 
individets løsrivelse fra den uddannelsesmæssige arv, og derfor står individualisering og 
mønsterbrydning som en modsætning til reproduktion. Jeg vil her se nærmere på, hvad der definerer 
den øgede individualisering, og hvad der skaber mønsterbrydere. 
 
 Inden jeg går nærmere ind på, hvad der definerer den øgede individualisering, er det vigtigt at finde 
ud af, på hvilket niveau man taler om individualisering. Umiddelbart er man tilbøjelig til at tænke 
på individualisering på det individuelle niveau, men af reproduktionsdiskussionen fremgår det, at 
man skal se både på individniveau og det institutionelle niveau. Derfor skelner Noemi Katznelson – 
både inspireret af sociologen Zygmunt Bauman og Ulrich Beck som jeg senere skal vende tilbage til 
- i ”Udsatte unge, aktivering og uddannelse. Dømt til individualisering” mellem to former for 
individualisering: den institutionelle individualisering, som kommer af et institutionelt fokus på den 
enkelte, og en bevidsthedsmæssig individualisering, som dækker over ”…en oplevelse hos den 
enkelte af at kunne se sig selv og definere og afklare sin egen person igennem egne valg og 
dispositioner” (Katznelson 2004: 11). Derfor kan man tale om individualisering på to niveauer: et 
individniveau, der udgør de unges håndtering af deres egen situation og er knyttet til den 
bevidsthedsmæssige individualisering, og et kulturniveau, der fokuserer på mødet mellem de unge, 
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ansatte og de strukturer, der knytter sig til den institutionelle individualisering. 
 
 Når man skelner mellem institutionel og bevidsthedsmæssig individualisering, mener Katznelson, 
at problemet med megen forskning om udsatte unge i dag er, at problemerne gøres til individuelle 
karaktertræk, som knytter sig til den enkelte unge, og denne ”essentialisering” af problemerne, ser 
hun i sig selv som en del af tendensen til individualisering (Katznelson 2004: 14). På denne måde 
overses eller anerkendes den institutionelle individualisering, der finder sted, ikke, hvorfor både 
fiaskoer og succeser med individualisering bliver opfattet som en personlig bedrift. Det betyder i 
praksis, at akademikerbarnets uddannelsesmæssige succes anerkendes som en personlig bedrift 
selvom uddannelsessystemet i sig selv kan have favoriseret denne, mens arbejderklassebarnets 
uddannelsesmæssige fiasko bliver opfattet som en personlig fiasko på trods af, at 
uddannelsessystemet måske har forfordelt denne. 
 
2.3.1 Ulrich Beck 
 
 Ulrich Beck er en tysk sociolog, som beskæftiger sig med individualisering og værdifællesskaber i 
det moderne samfund. Hovedtanken bag hans teori er, at industrialiseringen har medført nogle 
uventede konsekvenser, som gør at dagens samfund er et risikosamfund, og dette har medført 
kulturel frigørelse og øget individualisering. Ulrich Beck står derfor som et godt teoretisk 
modstykke til Pierre Bourdieu. Jeg vil her gennemgå de centrale aspekter i Ulrich Becks teori om 
risikosamfundet. 
 
 Becks teoretiske udgangspunkt er det moderne, globaliserede risikosamfund, som han kalder ’det 
andet moderne’. Før jeg går i detaljer med ’det andet moderne’, er det vigtigt at kende 
forudsætningen for dette. Derfor vil jeg kort opridse kendetegnene ved ’det første moderne’, som 
var forgængeren for ’det andet moderne’. Selvom Beck ikke har interesseret sig lige så meget for 
’det første moderne’ som for ’det andet moderne’ nævner han nogle basispræmisser for ’det første 
moderne’. Disse er, at man levede i en præglobaliseret verden af nationalstater, at 
individualiseringen var begrænset af kollektive livsformer og –mønstre, at samfundet ansås for at 
være et fuldbeskæftigelsessamfund, at naturen opfattedes som adskilt fra samfundet, og at man 
støttede sig til et videnskabeligt defineret rationalitetskoncept (Sørensen & Christiansen 2006: 51-
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52). ’Det andet moderne’ samfund skal ses som en videreudvikling af dette, da det gennemgår fem 
forandringsprocesser, der vedrører globalisering, individualisering, en global miljøkrise, 
kønsrollerevolution og den tredje industrielle revolution, og disse ligger i forlængelse af ’det første 
modernes’ basispræmisser (Sørensen & Christiansen 2006: 55-57). ’Det andet moderne’ samfund er 
kendetegnet ved på den ene side at anerkende, at samfundet har ændret sig markant de seneste år, 
hvilket gør, at det ikke længere kan forstås på samme måde som før, og ved på den anden side at 
fastholde ’det moderne projekt’, da man stadig tror på fornuften, videnskaben, demokratiet, 
menneskerettigheder og frigørelsen af mennesket (Sørensen & Christiansen 2006: 48). 
 
 ’Det andet moderne’ er bl.a. kendetegnet ved, at risici er ulige fordelt, da rigdom er forbundet med 
produktion af risici forstået på den måde, at risici akkumuleres hos den fattige del af befolkningen, 
mens overklassen køber sig til at undgå risici. Denne fordelingslogik gælder dog ikke visse risici 
forbundet med den globale miljøkrise, som overklassen ikke kan betale sig fra, da man ikke kan 
købe sig fra forurening: ”Nøden er hierarkisk, smoggen demokratisk” (Beck 1986: 49). 
 
 Et andet kendetegn ved ’det andet moderne’ er den øgede individualisering, der er opstået, 
eftersom mennesker er ”…vidner til en samfundsmæssig forandringsproces i moderniteten, som 
gradvis frisætter menneskene fra det industrielle samfunds socialformer – klasse, lag, familie, 
mænds og kvinders kønsroller osv.” (Beck 1986: 118). Dette har Beck omformet til nogle teser om 
opbrud: 
 
- I de rige, vestlige lande har den velfærdsstatslige modernisering skabt en ”samfundsmæssig 
individualiserings-proces”, der har betydet, at individet ikke er bundet af traditionelle 
klasserelationer og forsørgelsesforhold i familien, som det var i ’det første moderne’. I 
stedet er individet overladt til sig selv og dets individuelle skæbne (Beck 1986: 118). 
- Der er opstået en tvetydig situation i tilknytning til den sociale ulighed, så bindingerne til de 
samfundsmæssige klasser er trådt i baggrunden, og en individualiseret livsform med 
individet i centrum for dets livsførelse er opstået. 
- Den sociale ulighed bliver klasseløs. Et eksempel på dette er arbejdsløshed, som ikke 
længere blot rammer arbejderklassen, som i ’det første moderne’ var afhængige af 
industriens behov for arbejdskraft. Ingen er længere beskyttet mod arbejdsløshed, selvom 
det stadig er de svageste grupper, der oftest rammes af arbejdsløshed, hævder Beck (Beck 
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1986: 147). Arbejdsløshed er blevet noget, der rammer alle samfundslag, og et liv helt uden 
arbejdsløshed er ikke længere realistisk for de fleste. Arbejdsløshed er samtidig blevet gjort 
til et spørgsmål om personlig utilstrækkelighed, fordi samfundsmæssige kriser i dag ses som 
personlige kriser, hvorfor arbejdsløshed opfattes som et stort nederlag (Beck 1986: 120). 
- Menneskets frisættelse har også betydet en frisættelse i forhold til kønsroller. Det har 
resulteret i et uddannelsesboom blandt kvinder, hvorfor kvinders og mænds 
uddannelsesniveau er blevet mere lige (Beck 1986: 120). 
- Dét, der for den enkelte forstås som et individuelt problem, er i virkeligheden et udtryk for 
modsigelserne i ’det andet moderne’. Det andet moderne’ indeholder modernitetens 
principper, som er individuel frihed og chancelighed, men samtidig er der sket en ophævelse 
af samfundets familiemoral, kønsroller og dets tabuer om ægteskab, forældreskab og 
seksualitet (Beck 1986: 120-121). 
- Som en følge af den ovenstående tese, er individet blevet til reproduktionsenheden for det 
sociale, og dette går hånd i hånd med tendenser til en institutionalisering og standardisering 
af livsforholdene, da de frisatte individer bliver afhængige af bl.a. arbejdsmarkedet, forbrug 
og medicinsk omsorg, som præger, hvad Beck kalder for den særlige kontrolstruktur, der 
kendetegner ”institutionsafhængige individuelle forhold” (Beck 1986: 121). 
 
 I takt med at individet er blevet frigjort fra civilsamfundets kollektive solidaritetsformer og 
velfærdssamfundet har fået sit indtog, så folk har fået mere fritid, højere indkomst, længere 
uddannelse og et større socialt sikkerhedsnet, er klassesolidariteten og de kollektivt organiserede 
livsmønstre i bred udstrækning smuldret. Eftersom individet ikke længere er begrænset af kollektive 
livsformer og –mønstre er mobiliteten i samfundet øget, såvel som det har frigjort individet fra dets 
opvækstmiljø, og dermed givet individet bedre muligheder for selv at skabe livsforløb og karriere. 
Dette har i højere grad overladt folk til at skabe deres liv, identitet, karriere, normer og værdier, som 
Ziehe kalder for skabelsen af en ”refleksiv biografi” (Rasborg 2007: 466). At individet i dag er 
henvist til at skabe sin egen refleksive biografi, har ifølge Beck betydet at: 
 
- De sociale klasser ikke længere gælder på samme måde som før og er blevet erstattet af en 
forbrugsorienteret middelklasselivsstil. 
- Den sociale ulighed er blevet påvirket af dette, da den ikke er blevet mindsket, men er blevet 
løftet op på et højere niveau, hvilket vil sige, at uligheden ikke længere er indlejret i et 
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klassemønster. 
- Familier mere er en formel ramme om familiemedlemmernes individuelle livsprojekter. 
Beck benævner disse ”forhandlingsfamilier” (Beck 2007: 466). 
- Dette har påvirket arbejdsmarkedet, hvor der er opstået nye plurale former for 
underbeskæftigelse som f.eks. løsarbejde (Ibid.: 466). 
 
 Selvom mønstret af social udvikling har været konstant, er der sket en markant forbedring i 
befolkningens livsvilkår, som en følge af elevatoreffekten (Hansen 1995: 137). Denne er opstået, da 
befolkningens livsvilkår generelt er blevet forbedret, så folk er mere veluddannede, men det har 
samtidig forringet betydningen af en lang uddannelse. Det vil sige, at i og med store dele af 
befolkningen har avanceret uddannelsesmæssigt, er betydningen af at have en god uddannelse til 
gengæld mindsket. Der er så at sige gået inflation i uddannelse, hvilket både skaber en kollektiv 
opstigning og forfladiger uddannelsernes betydning i.f.t. beskæftigelsesmuligheder og prestige. 
 
2.3.2 Diskussion af Beck 
 
 Beck er blevet kritiseret fra mange sider for ikke at have gennemarbejdet sin teori nok. Han er 
blevet kritiseret for at hævde, at man i risikosamfundet udsættes for flere risici, da der ikke er noget 
nyt i, at mennesket udsættes for risici (Rasborg 2002). Han er også blevet kritiseret for at overdrive 
betydningen af, at risici er demokratiske, da eksempelvis arbejdsløshed og sygdom i højere grad 
rammer de laveste samfundslag, end det rammer eliten, og derudover er hans teori svagt forankret i 
empirien (Sørensen & Christiansen 2006: 175). Beck har selv haft svært ved, at tilbagevise disse 
kritikpunkter, og det er uden tvivl berettiget at kritisere det manglende empiriske bevis for hans 
teori. Dette ændrer dog ikke noget ved anvendeligheden i min analyse, da min analyse ikke kredser 
om risici, som er det væsentligste kritikpunkt. Bourdieu har dog været bedre til at underbygge sin 
teori empirisk v.h.a. egne undersøgelser, mens en svaghed ved Becks teori er hans mangel på empiri 
til at underbygge hans påstande. 
 
 Styrken ved Becks teori er til gengæld, at det supplerer på de områder, hvor Bourdieus teori 
kommer til kort. Bourdieus teori kommer til kort, når det drejer sig om at forklare mønsterbrydning, 
da hans fokus ligger på at forklare reproduktion, og her er Beck et godt teoretisk supplement, da han 
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netop fokuserer på individualiseringen i samfundet, og hvordan dette i forlængelse heraf kan skabe 
mønsterbrydere. 
 
 
 
2.3.3 Thomas Ziehe 
 
 Thomas Ziehe er ligeledes en tysk sociologi, som allerede før Beck udformede sin teori om det 
moderne samfund – eller rettere sagt det hypermoderne samfund, som Ziehe kalder det (Sørensen & 
Christiansen 2006: 23). Fælles for Ziehe og Beck er deres fokus på individet og den øgede 
individualisering, om end Ziehe ofte opfattes som mere negativ i sit billede af nutidens ungdom. 
Grundstenen i Ziehes teori er, at det hypermoderne samfund stiller andre krav og udfordringer til 
individet, end det har gjort tidligere, hvilket har betydet, at individer er blevet mere refleksive, da 
der er meget mere at tage stilling til, og ligger under for et større individualiseringspres. 
 
 Thomas Ziehe definerer individualiseringen som den enkeltes myndiggørelse, hvor individet bliver 
”…pakket ud af de kollektive indlejringer”, og selv bliver bærer af dets egen identitetsdannelse. Der 
kan drages paralleller til dette og Ulrich Becks diskussion om frigørelse fra traditioner og den øgede 
individualisering, det medfører. ”Kirkernes, videnskabernes, politikkens, erhvervslivets eller 
skolens værdisystemer opleves ikke længere som forpligtende (og tilforladelige) anvisninger, men 
udelukkende som yderligere orienteringstilbud, som så at sige altid først må passere den egne 
accepts grænsekontrol, før individet overhovedet giver sig i kast med dem” (Ziehe 1998: 88). Den 
øgede individualisering og individets løsrivelse fra traditionelle klasserelationer, som Beck også har 
omtalt, er en frihed, men også et pres, da individet ligger under for et individualiseringspres og ikke 
længere kan gemme sig bag, hvad der forventes af det (Ziehe 2004: 19). Da individet selv 
konstruerer sin egen verden uden for de delsystemer, den har med at gøre, har skolen som 
socialiseringsinstitution i dag færre muligheder for at ”præge og gribe ind i personligheden” (Ziehe 
1998: 90). Skolen som dannelsesinstitution er ligeledes indskrænket, skriver Ziehe, og skolen som 
offentlig institution, må affinde sig med, at elevernes tolknings- og forventningshorisonter primært 
næres af deres egenverdener (Ziehe 1998: 90). 
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2.3.4 Mønsterbrydere 
 
 Tre forskere på Danmarks Pædagogiske Institut har foretaget kvalitative interviews med en række 
mønsterbrydere, der: ”…har brudt med et opvækstmiljø, der socialt set er karakteriseret af faktorer 
som manglende uddannelse, arbejdsløshed, dårlig økonomi, ringe boligforhold, misbrug og vold 
samt psykologisk set af klientgørelse, støtteforanstaltninger og offerrolle. Mønsterbruddet har 
medført en tilværelse, der socialt er karakteriseret af uafhængighed, uddannelse, arbejde og god 
økonomi – og psykologisk set af faktorer som det at være aktør, mestring af eget liv, subjektivitet 
og selvbestemmelse” (Elsborg et al. 1999: 15-16). 
 
 Undersøgelsesresultaterne påviser, at det oftest er støtte fra en bestemt personen i familien eller 
blandt venner eller bekendte, som har haft betydning for, at individet har kunnet bryde den 
uddannelsesmæssige arv (Elsborg et al. 1999: 96). I min redegørelse for habitus tidligere i kapitlet 
var jeg inde på, at habitus ikke bare gives videre fra forældrene, men også kan tillæres fra andre 
personer i omgivelserne. Den sociale arv kommer til udtryk ved overtagelse af forældrenes sprog, 
adfærd, holdninger og værdier og dermed dannelsen af individets habitus. For mønsterbryderne har 
tillæringen af en bestemt persons habitus været afgørende for, at de har kunnet bryde den sociale 
arv, d.v.s. en positiv indflydelse fra andre end forældrene. Interviewene viser også eksempler på det 
modsatte, hvor manglende støtte fra baglandet har provokeret mønsterbryderen til at ville mane de 
negative forventninger i jorden, og individet har dermed afvist omgivelsernes sprog, adfærd, 
holdninger og værdier (Elsborg et al. 1999: 67-70). Dette stemmer overens med Beck og Ziehes 
beskrivelse af, at individer i højere grad bestemmer deres egen identitetsdannelse. 
 
 Torben Pilegaard Jensen, Karin Blix Mogensen og Anders Holm har i ”Valg og veje i 
ungdomsuddannelserne” foretaget en kortlægning af, hvad der bestemmer unges vej videre i 
uddannelsessystemet efter 9. klasse. Jensen et al. ser både nærmere på mønsterbrydere fra 
ressourcestærke og ressourcesvage hjem, og i deres analyse finder de flere mønsterbrydere fra 
ressourcesvage hjem end fra de ressourcestærke, mens flere unge fra ressourcestærke hjem opnår 
samme uddannelsesniveau som deres forældre. Mønsterbryderne fra de ressourcesvage hjem skiller 
sig ud fra resten af populationen med denne baggrund, da de kommer fra familier, der er relativt 
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ressourcestærke i.f.t. andre familier i samme gruppe, eftersom de har en højere indkomst (Jensen et 
al. 1997: 119-122). Der kan derfor være børn, der kommer fra en familie med en lav økonomisk 
kapitalvolumen, men en høj kulturel eller social kapitalvolumen. Jensen, Mogensen og Holms 
undersøgelse viser endvidere, at flere af mønsterbryderne skiller sig ud ved at være bogligt stærke, 
og en anden mulighed er derfor, at det er gode faglige evner, der skaber mønsterbrydere (Jensen et 
al. 1997: 119-122). Dette bekræfter, at mønsterbrydning både kan finde sted, som følge af 
mønsterbryderens personlige evner, men ligeledes som en følge af positiv indflydelse fra 
nærmiljøet. 
 
2.4 Sammenfatning 
 
 I dette kapitel har jeg søgt svar på, hvordan Pierre Bourdieu, Ulrich Beck og Thomas Ziehe 
forklarer reproduktion og mønsterbrydning i uddannelsessystemet. Gennemgang af Bourdieus 
begreber habitus, kapitalformer, felt, doxa, magt og symbolsk vold har vist, at disse begreber 
interagerer og sammen er med til at lægge grundlaget for de eksklusions- og inklusionsmekanismer, 
som ligger skjult i samfundet. Disse mekanismer inkluderer overklassen i uddannelsessystemet, da 
de deler samme sprog og kultur, og ekskluderer arbejderklassen for hvem uddannelsessystemet er 
fremmed. 
 Gennemgangen af Beck og Ziehe har vist, at i takt med at samfundet er blevet frigjort fra gamle 
traditioner, og individet ikke er begrænset af kollektive livsformer og –mønstre, er samfundet blevet 
mere individualiseret, hvorfor individet i højere grad står for sin egen identitetsdannelse. Dette 
fremmer vilkårene for mønsterbrydning, da den øgede individualisering har frigjort individet, så det 
selv bestemmer dets identitetsdannelse og i højere grad frit kan vælge uddannelse og beskæftigelse. 
 På denne måde substituerer Bourdieu, Beck og Ziehe hinanden ved at belyse de områder, hvor de 
andre teoretikers fokus ikke ligger. Derfor er jeg både i stand til at belyse de mekanismer, der ligger 
bag reproduktion af uddannelsesmæssig arv såvel som mønsterbrydning. 
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3 Eksisterende forskning 
 
 I dette kapitel gennemgår og diskuterer jeg eksisterende forskning på området, som har relevans for 
min analyse. Dette gør jeg dels, for at udforske undersøgelsernes problemstillinger, og dels for, ud 
fra den eksisterende forskning, at foretage en forventningsafstemning i forhold til min analyse ved 
at undersøge, hvor i empirien der findes bevis for reproduktion såvel som mønsterbrydning. 
Derudover diskuterer jeg også de pågældende undersøgelsers styrker og svagheder. Jeg inddrager 
først og fremmest tidligere analyser af ungdomsforløbsundersøgelsen, Christian Baudelot og Roger 
Establets undersøgelse om uddannelsessystemet i Frankrig samt Anette Lareaus studie af hvordan 
forældres sociale stilling påvirker deres forhold til skolen i USA. Dette kapitel bliver derfor 
ligeledes en diskussion af noget af den forskning, man har foretaget om chanceulighed i udlandet. 
 
 Jeg har endvidere brugt nedenstående arbejdsspørgsmål i mit arbejde med dette kapitel: 
 
- Hvilken problemstilling har andre undersøgelser haft ved indsamling af empiri? 
 
3.1 Ungdomsforløbsundersøgelsen 
 
 I metodekapitlet ser jeg nærmere på de andre analyser af ungdomsforløbsundersøgelsen, der er 
foretaget og bruger dem til inspiration, når jeg senere foretager min analyse. Derfor vil jeg ikke her 
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gå i dybden med ungdomsforløbsundersøgelsen5, men i stedet blot ridse de vigtigste resultater op. 
 
 Ungdomsforløbsundersøgelsen blev igangsat i 1968 blandt 3000 7. klasses elever og er sidenhen 
løbende blevet opdateret, senest i 2001. Formålet med undersøgelsen har været at kortlægge 
interviewpersonernes sociale baggrund i forhold til deres eget livsforløb for bl.a. at undersøge, hvor 
meget den sociale baggrund har betydet for interviewpersonernes videre uddannelses- og 
arbejdsforløb. Erik Jørgen Hansen har, inspireret af Bourdieu (se bl.a. Hansen 1995: 253), inddelt 
interviewpersonerne i tre grupper: en elite-, en mellem- og en undergruppe. Denne inddeling viste, 
at børnenes videre skæbne var afhængig af deres sociale baggrund. Eksempelvis gik børn af eliten 
oftere på reallinjen6 og var uddannelsessøgende i 22-års alderen, mens børn af undergruppen oftere 
gik i skolens almene linje og ikke var under uddannelse i 22-års alderen (Hansen 1995: 20). Disse to 
eksempler viser den tilbøjelighed til at følge forældrenes livsbane, som Hansen finder hos børnene i 
undersøgelsen. 
 
 Interviewpersonerne tog desuden en intelligenstest, da man indledte undersøgelsen i 1968, og 
resultaterne fra testen viser, at alt andet lige øges sandsynligheden for at klare sig godt uddannelses- 
og arbejdsmæssigt, jo bedre den sociale baggrund er. Resultaterne viser også, at jo bedre uddannede 
forældre børnene har, jo større er sandsynligheden for, at de scorer blandt den bedste tredjedel i 
prøven (Hansen 1995: 35). Det bekræfter Bourdieus påstand om, at skolesystemet favoriserer eliten, 
da kun eliten kender den kultur, der læres på skolerne og taler det sprog, der tales i skolerne. 
 
 Hansens analyse viser, at børnenes egne forventninger til, hvordan de vil klare sig i livet er afstemt 
efter deres sociale baggrund, da mange af børnene forventede at få en uddannelse af samme længde 
som deres forældre. Arbejderbørnene har måske lært at have beskedne forventninger, mens børn af 
eliten har lært at forvente meget. Hansen finder desuden også ud af, at antallet af børn, som ikke får 
indfriet deres forventninger til, hvordan de klarer sig øges, jo dårligere den sociale baggrund er 
(Hansen 1995: 43). Dette kan igen forstås som en bekræftelse af Bourdieus teori om, at børn af 
socialt velstillede forældre har bedre forudsætninger for at klare sig godt. 
 
                                                          
5 Se afsnit 4.1.1 for en uddybende gennemgang af forløbsundersøgelsen. 
6 I det daværende skolesystem blev elever, der ikke gik ud af skolen efter 7. klasse, placeret i reallinjen eller den almene 
linje for at færdiggøre 8., 9. og 10. klasse. 
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 Konklusionen er, at den sociale baggrund mister sin betydning, når man først har nået et bestemt 
uddannelsesniveau, men hvilket uddannelsesniveau man opnår, er til gengæld stærkt afhængigt af 
oprindelsesmiljøet (Hansen 1995: 151). 
 
 
 
3.2 Det kapitalistiske skolesystem i Frankrig 
 
 Sociologerne Christian Baudelot og Roger Establet udgav i 1971 ”L’Ecole capitaliste en France” i 
et opgør med, hvad de ser som den kapitalistiske produktionsmåde, der ligger til grund for skolens 
måde at fungere på (Baudelot og Establet 1977: 80). Baudelot og Establet brugte ud fra en 
marxistisk referenceramme uddannelsesstatistikker og undervisningsmaterialer i deres analyse, som 
samtidig understøtter Erik Jørgen Hansens analyse, da de finder at arbejderklassebørn og 
akademikerbørn behandles vidt forskelligt i skolen. Ud fra dette hævder Baudelot og Establet, at der 
findes to skarpt adskilte uddannelsessystemer inden for det franske skolesystem, som de betegner 
for ’uddannelsesnet’. De mener, at de to adskilte uddannelsesnet ”…udgør det præcise modstykke 
til de to fundamentale klasser i et samfund med kapitalistisk produktionsmåde”, og at de derfor er 
en naturlig følge af et kapitalistisk samfund (Baudelot & Establet 1977: 80-81).  Baudelot og 
Establet peger på den fundamentale deling, der ifølge dem altid skjuler sig bag de valgmuligheder 
folkeskolen giver eleverne, som et bevis på eksistensen af to uddannelsesnet, og påviser at få formår 
at bevæge sig fra det ene net til det andet, da der ikke findes nogen mærkbar rokering imellem disse 
to net. 
 
 De to uddannelsesnet er baseret på to uforenelige indlæringsmåder, og forskellene imellem de to 
net viser sig gennem de sociale klasser i samfundet (borgerskabet og arbejderklassen), som de er 
beregnet på og henter deres elevmateriale fra gennem de pladser i den samfundsmæssige 
arbejdsdeling, som uddannelserne fører frem til og gennem det indhold, de indpoder i eleverne, 
mener de (Baudelot & Establet 1977: 81). Baudelot og Establet kalder arbejderklassens 
uddannelsesnet for det primært professionelle net, og dette uddannelsesnet er kendetegnet ved at 
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være praktisk orienteret, mens borgerskabets net kaldes for det sekundært-universitære net, og er 
kendetegnet ved at være et bogligt orienteret uddannelsesnet. Baudelot og Establets empiri er 
hovedsagelig en sammenligning af skolebørnenes sociale baggrund og hvilken uddannelse, de har 
opnået, og ud fra dette har de beregnet, at eksistensen af de to uddannelsesnet i det franske 
uddannelsessystem medfører, at børn fra arbejderklassen har 54 % chance for at blive sporet ind på 
en linje, der hører under det primært professionelle net, mens et barn fra borgerskabet har 50 % 
chance for at blive sporet ind på en linje, som tilhører det sekundært-universitære net (Baudelot & 
Establet 1977: 82). Der er derfor et tydeligt bevis på reproduktion. 
 
 Undersøgelsen viser, at bevægelse imellem de to uddannelsesnet ikke er let, og de finder kun bevis 
for bevægelse fra det bogligt orienterede til det praktisk orienterede net - aldrig omvendt. Årsagen 
til, at det er så svært at bevæge sig fra et uddannelsesnet til det andet, er, at de indeholder to vidt 
forskellige former for pædagogik. 
 
 De to uddannelsesnets karakteristika er: 
 
- Indholdet i det praktisk orienterede net er af repetitiv karakter, hvor allerede erhvervet viden 
genopfriskes, mens indholdet i det bogligt orienterede net er af progressiv karakter, hvor der 
løbende inddrages nye undervisningselementer. 
- det praktisk orienterede net er endvidere karakteriseret ved ikke-styret beskæftigelsesterapi, 
som er en økonomisk rentabel måde at holde eleverne beskæftiget på, mens det bogligt 
orienterede net er baseret på præstation, konkurrence og selektion. 
- det praktisk orienterede net er en praktisk og virkelighedsbundet form for undervisning, 
mens det bogligt orienterede net er abstrakt af natur og rettet mod symbolbeherskelse 
(Baudelot & Establet 1977: 83). 
 
 Baudelot og Establet finder bevis i empirien for, at uddannelsessystemet er opdelt og favoriserer 
overklassen på bekostning af arbejderklassen. At de kun finder elever, der har bevæget sig fra det 
bogligt orienterede net til det praktisk orienterede, men aldrig omvendt, finder jeg dog usandsynligt, 
da man i andre analyser både har fundet mønsterbrydere, der har avanceret og bevæget sig nedad i 
hierarkiet. Årsagen til dette er muligvis, at analysen blev foretaget i 1970’erne, og derfor skal der 
netop tages forbehold for, at visse resultater ikke er gyldige længere, og der er grund til at tro, at 
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systemet var mere rigidt i 1970’erne, hvorfor man ikke fandt mønsterbrydere, der avancerede. En 
anden mulighed er dog, at dette manglende bevis kan være et resultat af en svaghed i deres 
analysedesign. Dette er dog svært at komme til bunds i, da de ikke nærmere uddyber 
analysemetoden i deres artikel. 
 
 
 
3.3 Social baggrunds betydning for børns skolegang 
 
 Ligesom Baudelot og Establet understøtter sociologen Annette Lareaus undersøgelse ” Home 
Advantage: Social Class and Parental Intervention in Elementary Education” Erik Jørgen Hansens 
resultater. Lareaus empiri er indsamlet gennem kvalitative interviews foretaget blandt forældre og 
lærere til børn i to vidt forskellige amerikanske skoler; en er beliggende i en velstående forstad og 
den anden i en arbejderklassebydel. Gennem disse interview kortlægger Lareau forældrenes forhold 
til skolen og lærernes syn på forældrene og børnene, og hvordan disse varierer afhængig af 
børnenes sociale baggrund. 
 
 Lareau henviser til en række tidligere undersøgelser, som har vist, at over- og middelklasseforældre 
behandler deres børns lærere som en arbejder, mens arbejderklasseforældre blev frosset ude af 
lærerne, og Lareaus egen undersøgelse bekræfter denne påstand (Lareau 1989). Lareaus 
undersøgelse viser nemlig, at forholdet mellem arbejderklasseforældre og skolen er distanceret uden 
den store involvering fra forældrenes side, og forældrene har stor respekt for skolen, men samtidig 
manglende tro på egne evner til at hjælpe børnene og manglende viden om, hvad de kan gøre for at 
hjælpe. Lareau giver bl.a. et eksempel på arbejderforældre, som stoler så lidt på deres faglige evner, 
at de er usikre på, om de kan de samme ting som en 1. klasse elev (Lareau 1989: 109).  Forholdet 
mellem over- og middelklasseforældrene og skolen er til gengæld sammenhængende, og forældrene 
involverer sig i, hvad der sker i skolen, men engagementet kammer nogle gange over; nogle lærere 
klagede over, at forældrene ikke respekterede lærerne og deres ekspertise, og nogle af børnene viste 
endda tegn på stress, så tidligt som i 1. klasse p.g.a. høje forventninger fra forældrenes side (Lareau 
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1989: 10). 
 
 Lareau opstiller tre teser til, hvorfor der er denne forskel på forældrenes indsats i skolen: 
 
- At der var forskel på hvor stor vægt forældrene lagde på uddannelse. Lareaus undersøgelse 
viser dog ikke signifikante forskelle i forældrenes engagement, så denne tese bliver der ikke 
fundet bevis for. 
- At skolen skabte disse mønstre som et resultat af de substantielle forskelle i kvalitet og 
kvantiteten af interaktioner med forældrene dvs. institutionel diskrimination. Lareau redegør 
for, at der findes bevis for institutionel diskrimination i visse undersøgelser, men finder ikke 
bevis for dette i sin egen, og da mange andre undersøgelser ikke viser tegn på institutionel 
diskrimination, mener Lareau ikke, at der er evidens for denne forklaring. 
- At forældrenes sociale status havde givet forældrene kulturelle ressourcer og syn på tingene, 
hvilket har formet deres opførsel. I sin undersøgelse finder hun ikke tegn på at forskellene i 
forældrenes engagement er forbundet med lærernes handlinger. Forældrenes handlinger 
lader i stedet til at være forbundet med deres uddannelse, arbejde, indkomst og familieliv, og 
Lareau konkluderer derfor, at social klasse har betydning, men dets effekt er mindre direkte 
og mere kompleks, end man umiddelbart antager (Lareau 1989: 97). 
 
 Lareau påviser i sin undersøgelse, at over- og middelklasseforældre i højere grad forstår det 
”sprog”, som lærerne taler, og har flere kompetencer til at hjælpe deres børn. Derudover ser over- 
og middelklasseforældre lærere som ligeværdige med dem selv, mens arbejderklasseforældre ser sig 
selv som underlegne i forhold til læreren. Hun finder, at forældrenes indkomst og materielle 
ressourcer spillede en rolle ved at lette interaktionen mellem skole og hjem. Ligeledes finder hun, at 
forældrenes tilgang til forholdet mellem skolen også spiller en rolle; nogle forældre så skolen som 
en anden verden, mens andre så skolen som et sted, man skal samarbejde med. Til sidst spillede 
forældrenes netværk også en rolle, da over- og middelklasseforældre ofte havde lærere, rektorer, 
speciallærere etc. i deres netværk, som de kunne trække på (Lareau 1989: 171). 
 
 I lyset af analyseresultaterne konkluderer Annette Lareau, at den i hendes øjne overdrevne fokus, 
som mange har lagt på de værdier, der gives videre i forbindelse med social arv, er for snæversynet, 
da man samtidig glemmer de ressourcer eller værktøjer, som den sociale baggrund giver børnene, 
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uanset baggrund (Lareau 1989: 4). Jeg finder dog denne konklusion en anelse kynisk og 
usammenhængende, da jeg mener, Lareaus empiri modsætter denne konklusion, da hun fandt netop 
ikke bevis på, at arbejderklassebørnene var ligestillede med de velstillede børn. Lareaus 
undersøgelse beviser dermed, at børnenes sociale baggrund gav dem forskellige forudsætninger for 
at klare sig godt i skolen, og at børn fra middel- og overklassen, havde større forudsætninger for at 
klare sig, da de havde flere ressourcer at trække på end arbejderbørnene. 
 
 
3.4 Sammenfatning 
 
 Dette kapitel har været en gennemgang af undersøgelser, som har påvist, hvilken betydning 
udannelsesmæssig arv har haft på børns uddannelseschancer, og konklusionerne peger alle sammen 
i retning af, at uddannelsesmæssig arv mindsker arbejderklassebørnenes uddannelseschancer og 
øger akademikerbørnenes uddannelseschancer.  Konklusionen på Erik Jørgen Hansens analyse er 
derfor, at social baggrund har betydning for, hvor godt børn klarer sig i uddannelses- og 
arbejdssammenhæng, men den sociale baggrund mister sin betydning, efter at man har nået et 
bestemt uddannelsesniveau. Christian Baudelot og Roger Establet finder i deres analyse samme 
resultat, som Hansen fandt i ungdomsforløbsundersøgelsen; nemlig et (i dette tilfælde fransk) 
uddannelsessystem med to skarpt adskilte uddannelsessystemer – et for eliten og et for arbejderne. 
Baudelot og Establet finder også, at der ligger en fundamental deling bag de valgmuligheder 
folkeskolen giver eleverne, og det er meget svært for børnene at bevæge sig fra et net til et andet, da 
børnene tilhører et uddannelsesnet fra starten. Dette begrænser arbejderklassebørn fra starten, da de 
ikke er udset til at få en højere uddannelse, og det tilgodeser samtidig eliten, da de har lettere ved at 
få en god uddannelse uanset boglige evner. Lareaus undersøgelse bekræfter det samme i og med, at 
hun påviste, at børnene havde forskellige forudsætninger for at klare sig godt i skolen afhængig af 
deres sociale baggrund. Akademikerbørnene havde fra starten større forudsætninger for at klare sig, 
da de havde flere ressourcer at trække på. Lareau skiller sig derimod ud fra de andre, da hun ikke 
udelukkende mener, at arbejderklassebørn er tabere i uddannelsessystemet. Hun anerkender, at de 
ikke har samme forudsætninger for at klare sig godt i skolen, men understreger, at også børn fra 
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ressourcesvage familier har nogle kvalifikationer med hjemmefra. 
 
 I dette kapitel har jeg refereret fra forskning i udlandet, og det er derfor vigtigt at tage forbehold for 
dette i tolkningen af disse. Lareaus undersøgelse er foretaget i USA mens Baudelot og Establets 
analyse er foretaget i Frankrig. Både USA og Frankrig er meget større lande end Danmark, der 
endvidere har en mere hierarkisk opbygning, hvilket gør social opstigning sværere end i Danmark, 
som er mere styret af middelklassen. Endvidere er Baudelot og Establets analyse foretaget i 
1970’erne og Lareaus er foretaget i 1980’erne, hvilket gør, at der må tages forbehold for at visse 
forhold, kan have ændret sig. Jeg har taget højde for dette i min tolkning af analyserne, eftersom jeg 
derfor ikke forventer at finde nøjagtig samme resultater i Danmark, samtidig med at jeg har valgt at 
inkludere dem alligevel, da deres analyseresultater fortsat er relevante for min analyse. 
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4 Metode 
 
 Dette kapitel omhandler de værktøjer jeg har benyttet mig af til behandling og analyse af min 
empiri. Derfor er det også det mest tekniske af kapitlerne, da jeg her vil redegøre for, hvilken 
indledende behandling af datamaterialet jeg har foretaget mig, mit valg af analysemetode samt 
hvilke kriterier, jeg tolker resultaterne ud fra. 
 
 Kapitlet begynder med en gennemgang af, hvilke metoder der tidligere er blevet brugt i andre 
analyser af ungdomsforløbsundersøgelsen samt, hvilke resultater man nåede frem til her. Dette har 
også en betydning for, hvad jeg forventer at finde i min egen analyse, da jeg i lyset af de tidligere 
undersøgelser forventer at komme frem til nogle af de samme resultater. Derefter gennemgår jeg 
min metode i udvælgelse og bearbejdning af empirien, hvilke forskelle der er imellem den 
Bourdieu-inspirerede analyse og den Beck inspirerede analyse af materialet samt detaljerne i den 
deskriptive analyse og regressionsanalysen. 
 
 Da de tidligere analyser af Ungdomsforløbsundersøgelsen gør, at jeg på forhånd forventer at finde 
tegn på både reproduktion og øget individualisering i min analyse, er mine arbejdsspørgsmål i 
kapitlet følgende: 
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- Hvilke tegn på reproduktion kan der spores i Socialforskningsinstituttets 
ungdomsforløbsundersøgelse? 
- Hvilke tegn på individualisering kan der afdækkes i Socialforskningsinstituttets 
ungdomsforløbsundersøgelse? 
 
 
 
 
 
4.1 Eksisterende forskning 
 
4.1.1 Ungdomsforløbsundersøgelsen 
 
 Erik Jørgen Hansens ”En generation blev voksen” fra 1995 og Lars Benjaminsens Ph.d. afhandling 
”Chanceulighed i Danmark i det 20. århundrede” fra 2006 er de to mest grundige analyser af 
ungdomsforløbsundersøgelsen. Benjaminsens afhandling er dog mere fokuseret på 
beskæftigelseschancer, hvorfor hans analyse ikke er brugbar i min analyse, og jeg refererer derfor 
kun fra Hansens analyse. ”En generation blev voksen” fungerer som SFI’s afsluttende værk ud fra 
ungdomsforløbsundersøgelsen, men den bærer desværre præg af manglende ressourcer til selve 
analysen, da Hansen udelukkende foretager en deskriptiv analyse. På baggrund af hans resultater 
har jeg alligevel, som tidligere nævnt, dannet en forventning om at finde nogle af de samme 
tendenser i min egen analyse. 
 
 Problemformuleringen i Erik Jørgen Hansens bog er, hvorfor der er social ulighed mellem 
befolkningsgrupperne, og han bygger sin analyse på en teori om, at ”…en stor del af forskellene i 
uddannelsesniveau skyldes, at der allerede under opvæksten er forskel i den mængde af 
kundskabskapital, som overføres fra forældre til børn” (Hansen 1995: 88). I denne sammenhæng 
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adskiller individer ansat i professionerne sig ved at have en væsentligt større mængde af de 
kundskaber, som der værdsættes i uddannelsessystemet i.f.t. respondenter med lavere uddannelse – 
noget som undersøgelsen af resultaterne af de verbale tests viste. Erik Jørgen Hansens resultater 
viser også, at det miljø, barnet vokser op i, har betydning for, hvordan de kommer til at klare sig. 
Eksempelvis gik en langt større andel af de ufaglærtes børn i en skoleklasse, som læreren mente var 
fagligt dårlig eller meget jævn, og et lavt fagligt niveau i en skoleklasse kan medvirke til at sænke 
de fagligt gode elevers niveau (Hansen 1995: 100). Hansens resultater viser også, at store dele af 
professionernes børn var samlet nord for København, mens en stor andel af de ufaglærtes børn var 
samlet i landkommunerne, og denne ghettoisering kan være med til at skabe ulige forhold for 
børnene, da niveauet er sværere at hæve i skoleklasser, hvor størstedelen af børnene ikke kommer 
fra boglige hjem. Samtidig gør koncentrationen af mange gode elever på bestemte skoler, at der 
ikke er mange elever i akademikerbørnenes skoler, der kan være med til at trække niveauet ned for 
resten af klassen, og på denne måde kan det være sværere for fagligt stærke arbejderklassebørn at 
klare sig godt i skolen. Et andet eksempel på ghettoisering er, at selvom man rent statistisk kan 
forvente at se 1-2 i hver klasse, som senere fik en længerevarende videregående uddannelse, kom 
36 % af de interviewede fra klasser, hvor ingen fik så lang en uddannelse, hvilket vil sige, at dem 
der opnåede en længevarende videregående uddannelse kom fra et mindre antal skoleklasser, hvor 
flere til gengæld opnåede en længevarende videregående uddannelse (Hansen 1995: 121). 
 
 Erik Jørgen Hansens undersøgelse starter i 1968 blandt 3000 7. klasses elever og er indtil videre 
løbet frem til 2001, hvor respondenterne var 47 år. Derudover er undersøgelsen udført blandt, hvad 
Hansen kalder for den første velfærdsgeneration, som er født omkring år 1954, hvorfor man kan 
argumentere for, at denne undersøgelse har kørt så længe, som den kan uden, at man ville skulle 
begynde at tage højde for væsentlige uddannelses- og kulturforskelle generationerne imellem. Det 
interessante for mig ved undersøgelsen er, at det er en langvarig undersøgelse, som indtil videre har 
fulgt tre generationer, men vigtigst af alt at man samtidig har indhentet en meget bred vifte af 
baggrundsoplysninger. Undersøgelsen skiller sig derfor ud i dansk sammenhæng ved ikke at være 
en undersøgelse, som lægger vægt på at undersøge, hvorvidt der findes social arv, men i stedet at 
undersøge under hvilke vilkår den sociale arv skabes. Dette gør for det første 
ungdomsforløbsundersøgelsen til en unik undersøgelse i Danmark, men gør den samtidig 
interessant for min undersøgelse, da jeg netop er interesseret i at finde de faktorer, der skaber 
mønsterbrydere og reproduktion af uddannelsesmæssig arv. 
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 Når dette er sagt bør det dog samtidig noteres, at der er visse skyggetal i undersøgelsen d.v.s. 
mulige tendenser som ikke optræder i datamaterialet, da de eksisterer blandt grupper, der ikke vil 
deltage i undersøgelsen. Årsagen til dette er, at en mindre del af de adspurgte nægtede at lade sig 
interviewe. I denne gruppe er hele 15 % børn af arbejdsmænd, og her kan der eksempelvis være en 
overvægt af folk, som ikke har klaret sig godt, og derfor ikke vil interviewes. Det er vigtigt at være 
opmærksom på, at der kan være en mindre skævvridning i undersøgelsen resultater p.g.a. dette, men 
samtidig findes disse skyggetal i alle kvantitative undersøgelser, da der altid i større undersøgelser 
findes mennesker, der ikke vil deltage. Undersøgelsen er dog en stor en af slagsen; den almindelige 
grænse man stiller op for statistisk repræsentativitet er 1.000 respondenter (Svith 2006: 1), da 
undersøgelser viser, at resultaterne ikke bliver mere præcise, hvis man spørger over 1.000. 
Ungdomsforløbsundersøgelsen er foretaget blandt over 1.000 repræsentativt udvalgte respondenter, 
hvilket betyder, at man har udvalgt respondenterne, så de afspejler hele befolkningen i.f.t. 
eksempelvis køn og bopæl (de Vaus 2001: 60). Derfor kan undersøgelsens resultater siges at være 
det samme som, hvis hele Danmarks befolkning havde deltaget i undersøgelsen. Det forbehold, jeg 
gør opmærksom på, man bør have overfor analysens resultater, er derfor mere et sundt forbehold, 
man generelt bør have overfor alle analyser. 
 
 Som jeg har refereret til før er Hansens analyse på flere områder inspireret af Bourdieu, hvilket 
ikke virker så fjernt, da selve Ungdomsforløbsundersøgelsen er Bourdieu-inspireret – man har bl.a. 
indsamlet oplysninger om forældrenes kulturelle og sociale kapital - og det bør naturligvis heller 
ikke glemmes at Erik Jørgen Hansen selv har været med i arbejdet på 
ungdomsforløbsundersøgelsen. I analysen af hvor godt børnene har klaret sig i forhold til deres 
forældre, har Hansen inddelt børnene i syv oprindelsesklasser efter forsørgerens stillingsbetegnelse: 
professionerne, funktionærer, selvstændige, faglærte arbejdere, ikke-faglærte arbejdere og uden for 
erhverv. 
 
 Erik Jørgen Hansen finder i analysen flere tendenser til reproduktion blandt respondenterne. Der er 
for eksempel en tendens til, at interviewpersonerne ved 38-års alderen viser en tilbøjelighed til at 
følge forældrenes livsbane. Eksempelvis havde 20 % af børn af professionerne gået på reallinjen 
som 14-årige, været uddannelsessøgende som 22-årige, ikke været arbejdsløse og havde en 
mellemlang eller lang videregående uddannelse som 38-årige (Hansen 1995: 21). Det ses desuden 
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også ved at 50 % af børn af professionerne ved 38-års alderen havde en lang eller mellemlang 
videregående uddannelse, hvor dette er tilfældet for 30 % af børn af funktionærer, 20 % af børn af 
selvstændige samt faglærte arbejdere og 8 % af børn af ikke-faglærte arbejdere (Hansen 1995: 29). 
Her ses et tydeligt eksempel på, at børnenes chance for at få en længere uddannelse, falder jo 
kortere uddannelse deres forældre har, og at chancen for at få en bestemt uddannelse er størst, hvis 
ens forældre har samme uddannelsesniveau. 
 
 Erik Jørgen Hansen refererer desuden til en verbal test, respondenterne tog i 14-års alderen som en 
del af undersøgelsen, og han bruger denne som en indikator for intelligens. I denne test fremgår det, 
at jo bedre uddannede forældre børnene har, jo større er sandsynligheden for, at børnene scorer 
blandt den bedste tredjedel i prøven. Hansen mener dog ikke, at dette afspejler lige så store forskelle 
i intelligenskvotienter i forhold til social klasse, men at det snarere er en ”…uoverensstemmelse 
mellem på den ene side indholdet af opdragelsen i bestemte oprindelsesklasser og på den anden side 
skolens virkemåde” (Hansen 1995: 35). Skolen er med andre ord indrettet efter samfundets højere 
lag – et argument, som kan genkaldes fra Bourdieu. Hvordan den bedste tredjedel efterfølgende 
klarede sig viste sig at variere betydeligt i forhold til social klasse. Først og fremmest fik langt færre 
kvinder fra denne gruppe en lang videregående uddannelse. Derudover fik langt færre af den bedste 
tredjedel, som kom fra lavere sociale klasser, en lang videregående uddannelse. Her kan det 
hævdes, at dette skyldes mentalitetsforskelle, hvis disse grupper ikke lægger vægt på uddannelse 
eller mener det kan betale sig. Den analyse jeg foretager af dette, viser dog ingen tegn på 
mentalitetsforskelle, der kan begrunde denne forskel (Se tabel 1 i bilag). Selvom undersøgelsen 
viser, at der er sket et uddannelsesløft blandt kvinderne i denne generation, viser den altså også, at 
kvinderne halter efter mændene m.h.t. uddannelsesniveau. Hvor 50 % af sønner af professionerne 
har fået en lang videregående uddannelse, har blot 10 % af sønnerne af ufaglærte arbejdere fået en 
lang videregående uddannelse (Hansen 1995: 36). Der anes her et problem med at få mobiliseret 
den del af de socialt lave lag, som klarede sig godt i skolen videre til højere 
uddannelsesinstitutioner. Også blandt middelgruppen i testen er der forskelle efter 
oprindelsesgruppe, da 48 % af døtre fra professionerne fik en mellemlang videregående uddannelse, 
mens 10 % af døtre af ufaglærte arbejdere fik en mellemlang videregående uddannelse (Hansen 
1995: 38). 
 
 Intelligenstestene viste desuden en sammenhæng mellem en høj testscore/intelligens og en høj 
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position på arbejdsmarkedet, men også at sandsynligheden var socialt betingede. Flere af de børn 
som scorede højt på intelligenstesten og kom fra velstillede familier opnåede en høj position på 
arbejdsmarkedet end de børn som ligeledes scorede højt på intelligenstesten, men kom fra dårligt 
stillede familier. Tallene viser også, at sandsynligheden for at klare sig godt i arbejdslivet ikke 
afhænger af børnenes intelligens, når de kommer fra velstillede familier, mens intelligens har en 
signifikant betydning for muligheden for at klare sig godt på arbejdsmarkedet blandt børn fra dårligt 
stillede familier (Jæger et al. 2003: 11). Hvis man som arbejderklassebarn skal få en længere 
uddannelse og opnå en høj position på arbejdsmarkedet er det vigtigt at være begavet, mens det ikke 
har samme betydning for et akademikerbarn. 
 
 Social baggrund har også betydning for børnenes egne ambitioner og forventninger til fremtiden, 
viser undersøgelsen, idet mange af børnene i 14-års alderen regnede med at få en uddannelse af 
samme længde som deres forældre, og for flertallet blev deres placering i samfundet allerede 
bestemt som 14-årige afhængig af, om de kom på reallinjen eller den almene linje (Hansen 1995: 
46). Dette har muligvis ændret sig, da man i folkeskolen ikke har foretaget opdeling i real- og almen 
linje siden 1970’erne. Et andet tegn på en ulige fordeling er, at andelen af børnene, der som 22-årige 
havde fået den uddannelse, de forventede som 14-årige, falder jo længere respondenterne befinder 
sig i det sociale hierarki. Professionernes børn er den gruppe, hvor flest havde fået den uddannelse 
de forventede, og i bunden befinder der sig de respondenter, der har forældre uden for erhverv, hvor 
overensstemmelsen mellem forventet uddannelse og opnået uddannelse er mindst (Hansen 1995: 
105-106). Noget tyder altså på, at børn af velstillede forældre har bedre forudsætninger for at få 
opfyldt deres uddannelsesmæssige forventninger. Det bør selvfølgelig indvendes, at dette lige såvel 
kan afspejle større realisme hos børn af forsørgere, der selv har gennemført en uddannelse på 
samme niveau, da de på denne måde kender mere til uddannelsen på forhånd. 
 
 Socialforskningsinstituttets undersøgelse viser, at tilstedeværelsen af en gymnasieuddannelse hos 
forældrene er positivt korreleret med tilstedeværelsen af en gymnasieuddannelse hos børnene. 
Denne korrelation er blevet mindre fra forældregenerationen til deres børns generation. 
Økonomiske faktorer viser sig dog at have en mindre betydning for, hvorvidt børnene får en 
gymnasial uddannelse. Det har det danske velfærdssamfund været med til at udligne betydningen 
af. Sociale ressourcer såsom netværk og indflydelse har dog en stor betydning for, om børnene får 
en gymnasial uddannelse (Jæger et al. 2003: 70-71). Forældrenes arbejdsmarkedsplacering samt 
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fattigdom, familiebrud, alvorlig sygdom i hjemmet og mange flytninger i barndommen tæller med 
som en del af den sociale baggrund. Undersøgelsen viser, at tilstedeværelsen af risikofaktorer i 
opvæksten har betydning for hvilket uddannelsesniveau, de unge opnår. Risikofaktorerne er 
indkomstfattigdom, opvækst i brudt familie, alvorlig sygdom i hjemmet og mange flytninger. 
Blandt gruppen med to eller flere risikofaktorer til stede i opvæksten finder man signifikant flere 
uden en kompetencegivende uddannelse (Jæger et al. 2003: 53). 
 
 Ca. 20 % af dem, der som 38-årige var ansat i professionerne, kom fra en arbejderklassebaggrund, 
og næsten 70 % af den undersøgte børnegeneration havde som voksne en anden social placering 
end deres forældre, og dette kan netop være en effekt af, at folkeskolen ikke på samme måde deler 
eleverne op i forskellige klasser, og at der dermed er kommet en større social bevægelighed 
(Hansen 1995: 43-44). Derudover havde flertallet af respondenternes forældre ingen 
erhvervsuddannelse, mens flertallet af respondenterne selv fik en erhvervsuddannelse på mange 
forskellige niveauer, hvilket igen dokumenterer det føromtalte skift mod mere uddannelse (Hansen 
1995: 46). For denne generations vedkommende har der været en forholdsvis stor mobilitet, idet der 
har været et stort fald i andelen af selvstændige og ufaglærte, samtidig med, at der har været en stor 
stigning i andelen af funktionærer og ansatte i professionerne. Erik Jørgen Hansen har beregnet den 
faktiske mobilitet fra interviewgruppen til at ligge på omkring 75 %, så jeg vil derfor i min analyse 
tage højde for, at der fandt et uddannelsesløft sted blandt den interviewede generation samt den 
førnævnte elevatoreffekt (Hansen 1995: 137). Det indvendes ofte, at det ikke har lige så stor 
betydning at opnå en højere uddannelse end ens forældre, når man er del af en generation, der har 
gennemgået et uddannelsesløft. Eftersom dette kendetegner hele generationen er det derfor mere 
normalt at være mønsterbryder, men der bør det pointeres, at selvom dette uddannelsesløft er 
generationstypisk, ligger for den enkelte et individuelt mønsterbrud bag, som ikke bør 
bagatelliseres. 
 
 Erik Jørgen Hansen konkluderer, at den sociale oprindelse mister sin betydning, hvis man først har 
nået et bestemt uddannelsesniveau, men hvilket uddannelsesniveau man opnår, er til gengæld stærkt 
afhængigt af oprindelsesmiljøet (Hansen 1995: 151). Denne udligning af chancer finder dog først i 
arbejdsmæssige sammenhæng blandt respondenter, der har fået en universitetsuddannelse, hvorfor 
jeg ikke ser nærmere på dette i min analyse. 
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4.1.2 Den relative risikoaversions-teori 
 
 I ”The relative risk aversion hypothesis of educational choice” påviser de tre sociologer Richard 
Davies, Eskil Heinesen og Anders Holm betydningen af forældrenes uddannelse ved følgende 
ligning: 
 ß1 < ß2 = ß3 = ß4 = ß5 hvor følgende gælder for forældrene: 
ß1 = ingen uddannelse 
ß2 = faglig uddannelse 
ß3 = kort videregående uddannelse 
ß4 = mellemlang videregående uddannelse 
ß5 = lang videregående uddannelse 
Dette betyder, at børn af forældre med en lang videregående uddannelse vil have en større 
tilbøjelighed til selv at vælge en lang uddannelse end børn af forældre uden en uddannelse (Davies 
et al. 2002: 694). Ligeså vil børn af forældre med en kort videregående uddannelse have en 
tilbøjelighed til selv at vælge en kort videregående uddannelse og så fremdeles. Jeg vil vende 
tilbage til denne antagelse, når jeg analyserer analyseresultaterne, da det dér bliver muligt at se, 
hvorvidt mine analyseresultater kan underbygge antagelsen. 
 
4.2 Udvælgelse og bearbejdning af empiri 
 
Første skridt i udvælgelse og bearbejdning af empirien er at formulere min problemstilling, finde et 
passende datasæt og derefter se på hvilke variabler i datasættet, der kan besvare mit spørgsmål. Jeg 
ønsker at finde tegn på reproduktion og mønsterbrydning i SFI’s ungdomsforløbsundersøgelse. 
Derfor vælger jeg respondenternes uddannelsesniveau som den afhængige variabel d.v.s. den faktor, 
som jeg forventer vil blive påvirket af andre faktorer, og jeg vælger forældrenes uddannelsesniveau 
som den uafhængige variabel, da min tese er, at forældrenes uddannelsesniveau determinerer, 
hvilket uddannelsesniveau børnene opnår. Da uddannelsesniveauet er kernen i min analyse, 
foretager jeg i første omgang en deskriptiv analyse af dette (Agresti & Finlay 2009: 4). Det gør jeg 
ved at se på, hvordan respondenternes uddannelsesniveau er fordelt i forhold til deres forældres 
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uddannelsesniveau v.h.a. en krydstabel. Derefter identificerer jeg i spørgeskemaet de øvrige 
uafhængige variabler til analysen. Disse variabler vedrører forældrenes økonomiske, kulturelle og 
sociale kapital, som er knyttet til den Bourdieu-inspirerede analyse, samt respondentens faglige 
evner, fritidsaktiviteter og omgivelser, som er knyttet til mønsterbryderanalysen. 
 
 Efter at have fundet frem til de variabler, jeg interesserer mig for, ønsker jeg at finde de 
uafhængige variabler, der viser sammenhæng med den afhængige variabel. Det gør jeg ved at 
foretage en deskriptiv analyse med tilhørende χ2-test7. Årsagen til, at jeg vælger en deskriptiv 
analyse og en χ2-test, er, at kombinationen af disse giver en analyse, der er statistisk grundig, men 
samtidig let at overskue. Jeg har inddelt variablerne i fem kategorier: En indledende Bourdieu-
inspireret analyse, økonomisk kapital, kulturel kapital, social kapital og en mønsterbryderanalyse. 
 
 Efter at have analyseret hver variabel for sammenhæng med respondentens uddannelsesniveau er 
jeg interesseret i at se, hvilke variabler, der øger uddannelseschancerne og hvilke der øger 
uddannelseschancerne mest. Indtil videre har jeg fokuseret på, hvilke variabler der ser ud til at 
påvirke respondentens uddannelsesniveau, og ud fra dette analyserer jeg de variabler, der ser mest 
interessante ud. Jeg foretager først en analyse af de vigtigste variabler inden for den Bourdieu-
inspirerede analyse, inden for mønsterbryderanalysen og til sidst de vigtigste variabler fra disse to 
analyser. 
 
 Analysen af, hvilke variabler der øger respondenternes uddannelseschancer, og hvilke der øger 
uddannelseschancerne mest, foretager jeg ved hjælp af en logistisk regressionsanalyse, da denne 
analysemetode gør det muligt, at analysere sammenhængen mellem flere variabler på en gang og i 
forhold til hinanden (Agresti & Finlay 2009: 58). Regressionsanalysen foretages ved, at 
statistikprogrammet Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) opstiller en hypotese og en 
modhypotese (også kaldet en 0-hypotese), hvorefter programmet regner ud, hvilken hypotese der 
med størst sandsynlighed er sand ved. Dette gøres ved, at SPSS beregner den uafhængige variabels 
signifikans for den afhængige variabel. I mit tilfælde opstilles en 0-hypotese om, at den uafhængige 
variabel ikke påvirker respondentens uddannelseschancer. Når jeg foretager denne test, skal jeg 
derfor være opmærksom på, at der er tale om omvendt bevisførelse i den forstand at 
                                                          
7 Se beskrivelsen af χ2-testen senere i kapitlet. 
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signifikanstesten beregner sandsynligheden for at 0-hypotesen er sand, og dermed sandsynligheden 
for at min egen hypotese er falsk. Dét, jeg søger, er derfor et negativt svar i testen, da det betyder, at 
jeg bør forkaste 0-hypotesen. De variabler der ikke påvirker respondenternes uddannelsesniveau er 
nemlig ikke videre interessante i denne sammenhæng. 
 
 Årsagen til at man arbejder med omvendt bevisførelse er, at man ifølge Poppers 
falsificeringsprincip ikke kan verificere min hypotese, men blot falsificere 0-hypotesen, da alle 
teorier er potentielt falske. Dette er, som nævnt, grundet Poppers falsificeringsprincip, som lyder at 
man ikke kan bevise, at der ikke findes sorte svaner, fordi man kun har set hvide. At der ikke findes 
sorte svaner, kan ikke verificeres ved at observere svaner, da dette ikke garanterer, at den næste 
svaner også vil være hvid. Af dette ledes at al viden er fejlbarlig og alle teorier er potentielt falske, 
hvorfor jeg ikke beviser min hypotese, men derimod falsificerer modhypotesen (Garcia 2006: 38-
44). 
 
 Signifikansen for 0-hypotesen, som udregnes, er et tal mellem 0 og 1 og et estimat for om jeg bør 
acceptere 0-hypotesen eller ej. Jo tættere p-værdien er på 1, jo større signifikans har 0-hypotesen, og 
da jeg søger en afvisning af 0-hypotesen, leder jeg derfor efter lave p-værdier. Det anbefales 
normalt at fastsætte signifikansgrænsen til 95% sikkerhed, hvilket betyder, at jeg forkaster 0-
hypotesen, hvis den er under 5 % sikker (Kreiner 2007: 243). Alle p-værdier over 5 % betyder 
derimod, at 0-hypotesen ikke kan falsificeres, og at jeg derfor bør acceptere den som sand, hvorfor 
min hypotese ikke kan eftervises. Derudover vil jeg også være opmærksom på, at jo højere p-
værdien er, jo stærkere signifikans har 0-hypotesen. Hvis nogle variabler viser, at 0-hypotesen med 
mindst 95 % sandsynlighed er sikker, bliver de forkastet som insignifikante, og jeg arbejder derfor 
kun videre med variabler med en signifikans på under 5%. 
 
 Regressionsanalysen begynder derfor med, at jeg undersøger signifikansen for hver variabel, og 
forkaster variabler med over 5% signifikans eller derover, da de blot forstyrrer analyseresultaterne. 
Inden, jeg forkaster disse variabler, er det vigtigt at tage højde for interaktionseffekt, da nogle 
variabler kun øger respondenternes uddannelseschancer, når de interagerer med andre variabler. Det 
kan eksempelvis ske, at uddannelseschancerne er højere for hvide mænd uden det er tilfældet for 
mænd eller hvide mennesker alene, og i dette tilfælde vil køn og etnicitet være insignifikant, mens 
interaktionen mellem køn og etnicitet er signifikant. Da hele regressionsanalysen ændrer sig, når jeg 
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tager en variabel ud af analysen, kan variabler jeg tidligere har sorteret fra blive signifikante, når jeg 
har ekskluderet andre variabler. Det skyldes det hierarkiske princip som foreskriver at ”…hvis en 
model indeholder interaktionsled, så skal de hovedvariable og øvrige interaktionsled af lavere 
orden, som interaktionsleddet er sammensat af, også være til stede i modellen. Dvs. hvis en model 
indeholder trevejs interaktionen A*B*C, så kræver det, at også samtlige tovejsinteraktioner A*B, 
A*C, B*C og hovedvariable A, B, C er inkluderet i modellen, for at det hierarkiske princip er 
overholdt” (Andersen & Jakobsen 2005: 136). Derfor tager jeg altid forsøgsvis tidligere 
ekskluderede variabler tilbage i regressionsanalysen, for at teste om nogle variabler er blevet 
signifikante, samt undersøger om der er interaktionseffekt. 
 
 Nu ved jeg i første omgang, at jeg skal undersøge p-værdien for at vurdere, om jeg skal forkaste 
eller acceptere 0-hypotesen, og derefter behøver jeg blot at fokusere på χ2, B og odds ratio. χ2 bliver 
udregnet ved at sammenligne de forventede værdier i tabellen for den afhængige variabel med de 
observerede værdier (Kreiner 2007: 248). χ2 sammenligner simpelthen det resultat man statistisk 
forventer med det resultat man får. Hvis den uafhængige variabel ikke øger respondentens 
uddannelseschancer vil variablen ikke ændre på den afhængige variabels fordeling og χ2 vil være 
tæt på 0. Jeg vil derfor lede efter høje χ2-værdier, da jeg er interesseret i de uafhængige variabler, 
der øger respondenternes uddannelseschancer og som derfor giver store forskelle mellem de 
forventede værdier og de observerede værdier. Udover at være opmærksom på tilfælde hvor χ2 har 
en høj værdi, er det vigtigt at lægge mærke til, hvor høj en værdi χ2 har, eftersom 0-hypotesen med 
større sandsynlighed kan falsificeres, jo højere χ2-værdien er. Denne χ2-værdi holdes op imod en 
kritisk grænse, som indikerer, hvor høj χ2skal være før der er et stærkt bevis for, at 0-hypotesen kan 
falsificeres (Agresti & Finlay 2009: 226). χ2-værdiens distribution afhænger af antallet af 
observationer i datasættet i den forstand, at distributionen bredes ud, jo flere observationer, der er i 
datasættet. I forlængelse af dette benytter jeg standardafvigelsen i den deskriptive analyse, da denne 
er et estimat for hvor stor spredning der er i hver enkelt celles værdier. Hvis standardafvigelsen har 
værdier højere end 2-3 indikerer det et bevis for, at den uafhængige variabel påvirker den afhængige 
variabel i en bestemt retning (Agresti & Finlay 2009: 246). En positiv værdi indikerer, at den 
uafhængige variabel påvirker cellen i en positiv retning, mens en negativ værdi indikerer, at den 
uafhængige variabel påvirker cellen i en negativ retning. 
 
 Når SPSS foretager regressionsanalysen beregner den en ligning, som angiver, hvordan den 
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afhængige variabel forandrer sig i samspil med den uafhængige variabel. Hvis den uafhængige 
variabel øger respondenternes uddannelseschancer, vil ligningen derfor være på sit højeste, når de 
to variabler begge har bekræftende værdier. Det vil sige, at eksempelvis ligningen for forældrenes 
og respondentens uddannelsesniveau vil være på sit højeste, hvor både forældrene og respondenten 
har en lang uddannelse, hvis der er en positiv korrelation imellem dem, hvor korrelation er et mål 
for styrken af sammenhæng mellem to variabler, hvorfor jeg er interesseret i høj korrelation 
(Agresti & Finlay 2006: 83). Den føromtalte ligning er af samme form, som det kendes fra 
matematiktimerne, hvor ligningen lød: y = bx +a. Regressionslinjens ligning er ikke meget 
anderledes, da den er: y = α + βx (Agresti & Finlay 2009: 287). I SPSS benyttes B, som er et 
estimat for β og angiver linjens hældning (Agresti & Finlay 2009: 484). En positiv B-værdi 
indikerer, at den uafhængige variabel påvirker den afhængige variabel i en positiv retning, mens en 
negativ B-værdi indikerer, at den uafhængige variabel påvirker den afhængige variabel i en negativ 
retning. 
 
 Derudover beregner SPSS også den eksponentielle funktion af B, som kaldes odds ratio og er 
udledt af ligningens hældning, B. Odds ratioen er vigtig, da den sammenligner chancen for et 
bestemt udfald – i mit tilfælde at få en lang uddannelse – og forklarer om der er øgede chancer for 
at få en lang uddannelse, da den vejer chancen for positivt udfald op mod chancen for et negativt 
udfald (Agresti & Finlay 2009: 235). Odds ratio er dermed et estimat for, hvor stor effekt den 
uafhængige variabel har på den afhængige variabel, hvor det gælder, at jo større den eksponentielle 
funktion af B er, jo større effekt har den uafhængige variabel på den afhængige variabel, og derfor 
er jeg specielt interesseret i tilfælde, hvor odds ratioen er høj (Agresti & Finlay 2009: 487-488). 
 
4.2.1 Bourdieu-inspireret analysemetode 
 
 Det, der kendetegner den Bourdieu-inspirerede regressionsanalyse, er hvilke uafhængige variabler 
jeg bruger, da signifikans- og hypotesetest foretages uanset hvad. Forskellen ligger i stedet i de 
variabler, jeg vælger at bruge som operationalisering af Bourdieus teori. Da Bourdieu lagde vægt på 
reproduktion og hvor svært, det er at løsrive sig fra den uddannelsesmæssige sociale arv, kommer 
mine variabler til at vedrøre respondenternes forældre, og om de påvirker respondentens 
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uddannelseschancer. De uafhængige variabler, jeg har valgt ud til Bourdieu analysen, er derfor 
variabler vedr. forældrenes økonomiske-, kulturelle- og sociale kapital. 
 
4.2.2 Metode til mønsterbryderanalyse 
 
 Metoden til den Beck inspirerede analyse er knap så åbenbar som den Bourdieu-inspirerede, men 
det står klart, at Ulrich Becks fokus ligger på den øgede individualisering i samfundet. Det jeg 
definerer som kendetegnende for øget individualisering er netop løsrivelsen fra den sociale arv og 
dermed forældrenes uddannelsesniveau (Ziehe 1998: 88). I min operationalisering af Becks teori vil 
jeg derfor bruge variabler, der vedrører respondentens evner og engagement i aktiviteter, og jeg vil i 
særdeleshed bruge den række intelligenstests respondenterne tog og se, om der er egenskaber ved 
respondenten selv, som har gjort at han/hun har formået at bryde den sociale arv. 
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5 Analyse 
 
 I dette kapitel når jeg frem til, hvilke tegn på reproduktion og mønsterbrydning jeg finder i 
ungdomsforløbsundersøgelsen. For hver af de kategorier, jeg har inddelt analysen i, foretager jeg en 
deskriptiv analyse og en χ2 test (jf. metodekapitlet) af variablerne, for at se hvilke variabler der viser 
en sammenhæng med populationens uddannelsesniveau. Ud fra resultaterne af denne analyse 
vælger jeg fra hver kategori de vigtigste variabler ud og foretager en regressionsanalyse af disse 
variabler og finder på denne måde frem til, hvilke variabler der øger respondenternes 
uddannelseschancer og hvilke, der øger respondenternes uddannelseschancer mest. Analysen er 
foretaget på baggrund af de nyeste tal fra 2001 blandt forældregenerationen og deres børn, mens 
den tredje generation dvs. børnebørnene ikke er inkluderet af tidsmæssige hensyn. 
 
5.1 Indledende analyse 
 
 Jeg foretager i første omgang en deskriptiv analyse af sammenhængen mellem respondenternes og 
forældrenes uddannelsesniveau, da denne sammenhæng – eller mangel på samme – er central for 
min analyse. Jeg ser først på, om jeg kan se en sammenhæng mellem farens og respondentens 
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uddannelsesniveau, og dernæst om jeg kan se en sammenhæng mellem morens og respondentens 
uddannelsesniveau. 
Lang 
videregående 
uddannelse
Mellemlang 
videregående 
uddannelse
Kort 
videregående 
uddannelse
Ingen 
uddannelse Total
Antal 40 16 103 44 203
% 33,3% 16,7% 10,1% 5,0% 9,6%
Std. 8,4 2,2 ,6 -4,4
Antal 31 36 220 118 405
% 25,8% 37,5% 21,6% 13,3% 19,1%
Std. 1,7 4,1 1,8 -3,9
Antal 36 36 541 535 1148
% 30,0% 37,5% 53,2% 60,4% 54,2%
Std. -3,6 -2,2 -,4 2,5
Antal 13 8 153 189 363
% 10,8% 8,3% 15,0% 21,3% 17,1%
Std. -1,7 -2,1 -1,6 3,0
Antal 120 96 1017 886 2119
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabel 1: Respondentens uddannelsesniveau * farens uddannelsesniveau
Farensuddannelse
Respondentens 
uddannelsesniveau
Lang videregående 
uddannelse
Mellemlang 
videregående 
uddannelse
Kort videregående 
uddannelse
Ingen uddannelse
Total
 
  
  
          
Krydstabellen over sammenhængen mellem respondenternes og fædrenes uddannelsesniveau viser, 
at respondenterne viser en tendens til at tage en uddannelse af samme længde som deres fars, 
hvilket standardafvigelsen bekræfter. En sammenregning af alle tilfælde, hvor der er sammenhæng 
viser, at i alt 38 % af respondenterne har valgt en uddannelse på samme uddannelsesniveau som 
deres far (40+36+541+189/2119 = 38 %). Tendensen er mest udtalt blandt respondenter og fædre 
med korte videregående uddannelser, og dette uddannelsesniveau er samtidig det mest almindelige 
uddannelsesniveau, da halvdelen af populationen har en uddannelse af denne længde. Der må derfor 
siges at være en sammenhæng, men samtidig en betydelig bevægelighed af respondenternes 
uddannelsesniveau i.f.t. deres forældres. 
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Lang 
videregående 
uddannelse
Mellemlang 
videregående 
uddannelse
Kort 
videregående 
uddannelse
Ingen 
uddannelse Total
Antal 4 8 129 61 202
% 30,8% 17,8% 16,1% 4,6% 9,3%
Std. Afvigelse 2,5 1,9 6,3 -5,5
Antal 2 14 202 190 408
% 15,4% 31,1% 25,3% 14,5% 18,8%
Std. afvigelse -,3 1,9 4,2 -3,6
Antal 3 18 373 784 1178
% 23,1% 40,0% 46,6% 59,8% 54,3%
Std. Afvigelse -1,5 -1,3 -2,9 2,7
Antal 4 5 96 277 382
% 30,8% 11,1% 12,0% 21,1% 17,6%
Std. Afvigelse 1,1 -1,0 -3,8 3,0
Antal 13 45 800 1312 2170
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabel 2: Respondentens uddannelsesniveau * morens uddannelsesniveau
Morens uddannelse
Respondentens 
uddannelsesniveau
Lang videregående 
uddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående 
uddannelse
Ingen uddannelse
Total
 
Krydstabellen, der viser sammenhængen mellem mødrenes og respondenternes uddannelsesniveau, 
viser nogenlunde samme tendens, da 31 % af respondenterne samlet set har valgt en uddannelse af 
samme længde som deres mor. Mødrenes uddannelsesbaggrund er dog markant anderledes, da 
størstedelen af mødrene ingen uddannelse havde, eftersom denne generation havde mange 
hjemmegående husmødre. Derfor er det forventeligt, at mange respondenter har en længere 
uddannelse end deres mor. 
 For at undersøge respondenternes egen vurdering af deres uddannelsesmæssige placering i.f.t. 
deres forældres, ser jeg nærmere på et spørgsmål, hvor respondenterne vurderer, om de i dag er 
bedre eller dårligere stillet rent uddannelsesmæssigt i.f.t. deres forældre, da de var på samme alder. 
Det viser sig her, at respondenterne generelt vurderer, at de har klaret sig bedre end deres forældre, 
og antallet af respondenter, der vurderer, at de har klaret sig bedre end deres forældre, stiger 
samtidig med respondenternes uddannelsesniveau. Dette bekræfter empirien fra forrige afsnit, og 
giver et billede af det uddannelsesboom, der har fundet sted i Danmark, hvor flere unge i dag har en 
uddannelse og flere har længerevarende uddannelser (Løvgren & Granhøj 2008). Hvad, der virker 
som en større kuriositet er, at 40 % af respondenterne uden en uddannelse alligevel vurderer, at de 
havde klaret sig uddannelsesmæssigt bedre end deres forældre. Dette må betyde, at der er nogle 
personer - hvad der svarer til 8 % af den samlede population - der enten overvurderer deres egne 
bedrifter eller definerer det at klare sig uddannelsesmæssigt bedre, anderledes end undersøgelsen 
gør, hvorfor analysens resultater bør læses med dette forbehold i mente. At denne gruppe har svaret 
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at de ingen uddannelse har tolker jeg som, at der kan stoles på deres svar på faktuelle spørgsmål, og 
at det er i de holdningsbaserede spørgsmål, deres svar kan afvige fra normalen. Min analyse 
inkluderer dog kun rent faktuelle spørgsmål, hvorfor jeg ikke mener at de eventuelt afvigende svar 
vil få nogen indflydelse på min analyse. 
 
5.2 Resultater af Bourdieu-inspireret analyse 
 
 Jeg indleder den Bourdieu-inspirerede analyse med at se på sammenhængen mellem 
respondenternes uddannelsesniveau, og hvorvidt faren og moren har været leder. Da denne analyse 
hverken hører ind under de økonomiske-, kulturelle- eller sociale kapitalbegreber, er den i stedet 
med som en del af den indledende Bourdieu-inspirerede analyse, da jeg mener, at analysen trods det 
bør inkluderes, eftersom det er en variabel, der giver et fingerpeg om, hvorvidt en højere social 
placering har haft betydning for respondenternes uddannelsesniveau, og resultaterne bekræfter 
netop den sammenhæng, som min forrige analyse viste. 
Ja Nej Total
Antal 78 47 125
% 12,6% 5,5% 8,5%
Std. Afvigelse 3,5 -3,0
Antal 150 116 266
% 24,2% 13,5% 18,0%
Std. Afvigelse 3,6 -3,1
Antal 314 492 806
% 50,6% 57,3% 54,5%
Std. Afvigelse -1,3 1,1
Antal 78 203 281
% 12,6% 23,7% 19,0%
Std. Afvigelse -3,7 3,1
Antal 620 858 1478
% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabel 3: Respondentens uddannelsesniveau * faren har været leder
Faren har været leder
Respondentens 
uddannelsesniveau
Lang videregående 
uddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående 
uddannelse
Ingen uddannelse
Total
 
χ2= 70,451 
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 Ligesom den foregående analyse viser denne krydstabel en mere positiv sammenhæng mellem 
respondentens uddannelsesniveau, hvis faren har været leder end i tilfælde hvor moren har været 
leder, hvorfor jeg kun inkluderer tabellen med de mest interessante resultater. I tabel 3 kan netop 
ses, at der indenfor gruppen af respondenter, der har en lang og mellemlang uddannelse, er en 
overvægt af respondenter med fædre, som har været ledere, samtidig med der er en undervægt af 
samme i gruppen af respondenter med en kort videregående eller ingen uddannelse. χ2 har 
endvidere en høj værdi, som ligger over den kritiske grænse på 7,81, ligesom standardafvigelsen 
bekræfter mine iagttagelser. Denne sammenhæng kan umiddelbart skyldes to ting: enten at 
respondenterne med lange og mellemlang uddannelser kommer fra akademikerhjem, og flere af 
disse fædre er ledere, fordi chancerne for at blive leder muligvis øges, jo højere et 
uddannelsesniveau man har. Den anden mulighed er, at det at komme fra et hjem med en far, som er 
leder, på en eller anden måde har givet børnene bedre forudsætninger, hvorfor de uanset social 
baggrund har klaret sig godt i skolen. 
 Krydstabellen over sammenhængen mellem respondentens uddannelsesniveau, og hvorvidt moren 
har været leder, viser derimod ingen overvægt af respondenter, der har mødre som har været ledere, 
blandt respondenter med en lang eller mellemlang uddannelse, ligesom χ2-testen heller ikke viser 
nogen sammenhæng. Dette bekræfter mine tidligere resultater, som viste, at fædrenes baggrund har 
større betydning for, hvor lang en uddannelse respondenterne opnår. Tabel 2 viste dog også, at en 
stor del af mødrene ingen uddannelse havde, og det er derfor en naturlig følge af dette, at færre 
mødre har været ledere. 
 
5.2.1 Økonomisk kapital 
 
 Efter den indledende analyse, der viste en sammenhæng mellem respondenternes og forældrenes 
uddannelsesniveau, foretager jeg en analyse af sammenhængen mellem respondenternes 
uddannelsesniveau og forældrenes økonomiske kapitalvolumen. I dette tilfælde er det, om 
forældrene ejede egen bolig, bil, lystbåd eller sommerhus, imens respondenten boede hjemme. 
 Denne analyse viser sig at være ganske overraskende, da den viser ingen sammenhæng mellem 
forældrenes ejerskab af egen bolig eller lystbåd og respondenternes uddannelsesniveau, idet der 
ingen overvægt er af forældre, der ejer egen bolig eller lystbåd, blandt respondenter med en lang 
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eller mellemlang uddannelse, ligesom χ2-testen giver værdier under den kritiske grænse på 15,628, 
hvorfor 0-hypotesen ikke kan falsificeres. 
Ja Nej Total
Antal 18 188 206
% 3,8% 9,9% 8,7%
Std. Afvigelse -3,7 1,8
Antal 57 358 415
% 11,9% 18,9% 17,5%
Std. Afvigelse -2,9 1,5
Antal 279 1026 1305
% 58,1% 54,3% 55,0%
Std. Afvigelse ,9 -,5
Antal 126 319 445
% 26,3% 16,9% 18,8%
Std. Afvigelse 3,8 -1,9
Antal 480 1891 2371
% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabel 4: Respondentens uddannelsesniveau * forældrenes ejerskab af bil
Forældre ejede bil mens 
respondenten boede hjemme
Respondentens 
uddannelsesniveau
Lang videregående 
uddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående 
uddannelse
Ingen uddannelse
Total
 
χ2 = 46,774 
 
Ligeså overraskende viser analysen en negativ sammenhæng mellem forældrenes ejerskab af bil 
eller sommerhus og respondenternes uddannelsesniveau. Den negative sammenhæng kommer til 
udtryk ved, at der blandt gruppen af respondenter med en lang og mellemlang uddannelse er en 
undervægt af respondenter med forældre, der har ejet egen bil eller sommerhus, mens der blandt 
respondenter med en kort videregående eller ingen uddannelse er en overvægt, der har forældre, der 
har ejet egen bil eller sommerhus (se tabel 4). Ligeledes giver χ2-testen en høj værdi, som er over 
den kritiske værdi på 15,62, hvilket viser, at der er en sammenhæng - men en negativ i dette 
tilfælde. Der findes dermed intet bevis for, at forældrenes økonomiske kapitalvolumen har hjulpet 
respondenterne til at få en lang uddannelse. 
 
5.2.2 Kulturel kapital 
 
 I analysen af kulturel kapital ser jeg på sammenhængen mellem forældrenes kulturelle 
kapitalvolumen og respondenternes uddannelsesniveau. I dette tilfælde er det, hvorvidt forældrene 
                                                          
8 En tosidet test giver en kritisk grænse på: 2*7,81=15,62. 
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abonnerede på en avis, mens barnet boede hjemme, og hvor ofte familien tog sammen på bibliotek, 
i teatret eller i biografen. Her bliver Bourdieus tese til dels bekræftet, da analysen viser en 
sammenhæng for de mest finkulturelle aktiviteter, hvilket standardafvigelsen bekræfter. Derfor 
viser der sig ingen sammenhæng mellem, om forældrene abonnerede på en avis eller tog i biografen 
sammen og respondentens uddannelsesniveau, da ingen uddannelsesniveauer har en over- eller 
undervægt af respondenter med forældre, der har abonneret på en avis eller familier, der tog i 
biografen sammen. Der viser sig derimod en mindre sammenhæng mellem respondentens 
uddannelsesniveau og at komme fra en familie, hvor man tog på bibliotek sammen, da der blandt 
gruppen af respondenter med en lang videregående uddannelse er en overvægt af respondenter, der 
kommer fra familier, hvor familien tog på biblioteket sammen. 
 
Mindst en gang 
om måneden
Mindst en gang 
om året
Sjældent eller 
aldrig Total
Antal 11 97 47 155
% 26,8% 17,8% 5,1% 10,2%
Std. Afvigelse 3,3 5,5 -4,9
Antal 12 146 132 290
% 29,3% 26,8% 14,2% 19,1%
Std. Afvigelse 1,5 4,1 -3,4
Antal 14 256 575 845
% 34,1% 47,1% 61,8% 55,8%
Std. Afvigelse -1,9 -2,7 2,5
Antal 4 45 176 225
% 9,8% 8,3% 18,9% 14,9%
Std. Afvigelse -,8 -4,0 3,2
Antal 41 544 930 1515
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabel 5: Respondentens uddannelsesniveau * familien i teatret
Familien tager i teatret sammen
Respondentens 
uddannelsesniveau
Lang 
videregående 
uddannelse
Mellemlang 
videregående 
uddannelse
Kort 
videregående 
uddannelse
Ingen 
uddannelse
Total
 
 
 Tabel 5 viser den største sammenhæng jeg finder mellem respondenternes uddannelsesniveau og 
forældrenes kulturelle kapitalvolumen, som er blandt familier der tager i teatret sammen. 
Ovenstående krydstabel viser en klar overvægt af respondenter fra familier, hvor man tog i teatret 
sammen, blandt respondenter med en lang og mellemlang uddannelse, ligesom der er en klar 
undervægt af respondenter fra familier, der tog i teatret sammen blandt respondenter med en kort 
videregående uddannelse. Der viser sig dermed at være en relativ sammenhæng mellem forældrenes 
kulturelle kapitalvolumen og respondenternes uddannelsesniveau. 
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5.2.3 Social kapital 
 
 I analysen af, hvorvidt der findes en sammenhæng mellem respondenternes uddannelsesniveau og 
forældrenes sociale kapitalvolumen, inkluderer jeg variabler, der indikerer om forældrene har 
kontakter, der kan hjælpe med uddannelsesvalg, finde nyt job etc. De variabler, jeg har valgt ud er, 
hvorvidt forældrene har venner med en central placering i erhvervslivet, i den offentlige 
administration eller i det politiske liv eller kontakter, der kan skaffe børnene eller forældrene selv et 
job, en læreplads, en bolig, rådgive børnene med valg af uddannelsessted, hjælpe med 
sagsbehandling i.f.t. en offentlig myndighed eller har kontakter i udlandet, der kan hjælpe barnet, 
hvis det ønsker at uddanne sig eller arbejde i udlandet. 
 
Nævnt Ikke nævnt Total
Antal 49 157 206
% 12,7% 7,9% 8,7%
Std. Afvigelse 2,7 -1,2
Antal 96 319 415
% 24,9% 16,1% 17,5%
Std. Afvigelse 3,5 -1,5
Antal 186 1117 1303
% 48,2% 56,3% 55,0%
Std. Afvigelse -1,8 ,8
Antal 55 392 447
% 14,2% 19,7% 18,9%
Std. Afvigelse -2,1 ,9
Antal 386 1985 2371
% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabel 6: Respondentens uddannelsesniveau * forældre har venner centralt placeret i den 
offentlige administration
Forældre har venner centralt placeret i 
den offentlige administration
Respondentens 
uddannelsesniveau
Lang videregående 
uddannelse
Mellemlang 
videregående 
uddannelse
Kort videregående 
uddannelse
Ingen uddannelse
Total
 
χ2 = 31,842 
 
 Som det kan ses i tabel 6 viser analysen en positiv sammenhæng mellem respondenternes 
uddannelsesniveau og at have forældre med kontakter i erhvervslivet, i den offentlige 
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administration, kontakter der kan rådgive om uddannelse, hjælpe med sagsbehandling eller med job 
og uddannelse i udlandet. Jeg finder denne sammenhæng, da en overvægt af respondenter med en 
lang eller mellemlang uddannelse viser sig at have forældre med disse kontakter, ligesom χ2-
værdien ligger over den kritiske værdi på 15,62, som endnu et bevis på, at der findes en 
sammenhæng. Der viser sig derimod ingen sammenhæng mellem respondenternes 
uddannelsesniveau og at have forældre med kontakter i det politiske liv eller kontakter, der kan 
skaffe børnene job, læreplads eller bolig såvel som kontakter, der kan skaffe forældrene job. 
Årsagen til dette er, at standardafvigelsen viser, at disse variabler ikke påvirker respondenternes 
uddannelsesniveau. 
 Der viser sig dermed også her at være en relativ sammenhæng mellem forældrenes sociale 
kapitalvolumen og respondenternes uddannelsesniveau. Det interessante i den sammenhæng er, at 
de former for social kapital, der mere direkte involverer uddannelse, såsom at have kontakter der 
kan rådgive om uddannelse, alle viser en sammenhæng med respondenternes uddannelsesniveau. 
Dette resultat virker dog logisk i den forstand, at de nævnte variabler er dem, der umiddelbart er 
mest uddannelsesrelevante, og derfor burde give størst udslag, mens de andre variabler kan være 
mere relevante i eksempelvis arbejdsmæssig sammenhæng. At ikke alle variabler viste nogen 
sammenhæng med respondenternes uddannelsesniveau er derfor nødvendigvis ikke et tegn på, at de 
ingen har betydning, men måske blot et udtryk for at de ingen betydning har i uddannelsesmæssig 
sammenhæng. 
 
5.3 Resultater af mønsterbryderanalyse 
 
 I mønsterbryderanalysen ligger mit fokus på andre faktorer, som ikke afhænger af forældrenes 
økonomiske-, kulturelle- eller sociale kapitalvolumen, men alligevel kan påvirke, hvilket 
uddannelsesniveau respondenterne opnår. Det, der kendetegner mønsterbrydere, er en usædvanlig 
præstation på det individuelle plan, hvor der blev forventet mindre af dem. Derfor har jeg valgt at 
fokusere på variabler, der kendetegner mønsterbryderen som individ og de påvirkninger denne har 
fået fra andre omgivelser end forældrene, og dette kommer meget passende til at stå i kontrast til 
den Bourdieu-inspirerede analyse, der fokuserede på forældrenes indvirkning på børnene. De 
variabler, jeg ser nærmere på i mønsterbryderanalysen, er resultaterne fra en verbaltest, spatialtest 
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og induktivtest, som respondenterne tog i folkeskolen, hvilke boligforhold respondenten levede 
under, respondentens engagement i aktiviteter ved siden af skolen samt det faglige niveau i 
respondentens skoleklasse. SFI definerer ikke nærmere hvad spatialtesten og induktivtesten måler, 
men det står klart at de indgår som 2/3 af intelligenstesten, hvorfor jeg ligeledes inkluderer alle tre 
tests som mål for intelligens. 
 
 Analysen viser en sammenhæng mellem et positivt resultat i verbaltesten, spatialtesten og 
induktivtesten og respondentens uddannelsesniveau, da der er en klar overvægt af respondenter med 
en god score i en af disse tests blandt dem, der har en lang eller mellemlang uddannelse. Der viser 
sig desuden at være en positiv sammenhæng mellem respondentens uddannelsesniveau, og hvorvidt 
respondenten læste aviser, hvor stor en andel af børnene i respondentens klasse, som havde en far i 
socialklasse 4 eller 5, og hvor stor en andel af respondentens skoleklasse, der fik en høj score i 
verbaltesten, som det kan ses i tabel 7. Dette indikerer, at både barnets faglige evner og engagement 
såvel som skoleklassens faglige niveau og forholdene i hjemmet har haft en betydning for, hvilken 
uddannelse barnet har fået senere hen. Dette kan skyldes, at ordnede forhold i hjemmet har betydet, 
at eleven ikke skulle bruge energi på at bekymre sig om andre problemer, når hjemmearbejde skulle 
klares. 
25% eller 
derunder 26-50% 51-75%
76% eller 
derover Total
Antal 7 71 91 57 226
% 3,7% 6,5% 8,6% 18,2% 8,5%
Std. Afvigelse -2,3 -2,3 ,1 5,9
Antal 18 159 201 82 460
% 9,4% 14,5% 18,9% 26,1% 17,2%
Std. Afvigelse -2,6 -2,2 1,3 3,8
Antal 114 633 577 135 1459
% 59,7% 57,5% 54,2% 43,0% 54,7%
Std. Afvigelse ,9 1,3 -,2 -2,8
Antal 52 237 195 40 524
% 27,2% 21,5% 18,3% 12,7% 19,6%
Std. Afvigelse 2,4 1,4 -1,0 -2,8
Antal 191 1100 1064 314 2669
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabel 7: Respondentens uddannelsesniveau * procentdel af klassen med en høj score i verbaltest
Procentdel af klassen med 37 rigtige eller derover i verbaltest 
(ud af 70 spørgsmål)
Respondentens 
uddannelsesniveau
Lang videregående 
uddannelse
Mellemlang 
videregående 
uddannelse
Kort videregående 
uddannelse
Ingen uddannelse
Total
 
 
 Som beskrevet i teoriafsnittet var det ofte indflydelse fra en bestemt person i mønsterbryderens 
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omgangskreds, der påvirkede mønsterbryderen i en positiv retning og var afgørende for, at nogle 
blev mønsterbrydere. Deltagelse i sportsaktiviteter kan netop være med til at skabe sådanne 
kontakter, der kan skabe en mønsterbryder, men jeg finder til min overraskelse ingen sammenhæng, 
der påviser dette i analysen. Udover dette finder jeg ingen sammenhæng mellem respondentens 
uddannelsesniveau, hvilken bolig respondenten boede i, hvorvidt respondenten boede i en husstand 
med eget badeværelse eller eget værelse, var aktiv i sport eller læste bøger. Endvidere finder jeg 
sågar en negativ sammenhæng mellem respondentens uddannelsesniveau og respondentens glæde 
ved at gå i skole, og lærerens vurdering af klassens faglige niveau. Der lader til at være en 
uoverensstemmelse mht. vurderingen af klassens faglige niveau, da analysen viser en sammenhæng 
mellem respondentens uddannelsesniveau, og hvor stor en andel af klassen, der fik en høj score i 
verbaltesten, hvorfor man kunne forvente at finde samme sammenhæng ved lærerens vurdering af 
klassens niveau. Da, hvor stor en andel af klassen der fik en høj score i verbaltesten, er baseret på 
testresultater, mens lærerens vurdering af klassens niveau er en subjektiv vurdering, vil jeg sætte 
min lid til den testresultaterne, og tolke afvigelsen i forhold til lærerens vurdering som et udtryk for 
lærerens personlige mening, hvorfor jeg ikke vil lægge vægt på betydningen af denne. Denne 
afvigelse kan dog bekræfter Lareaus resultater, som viste, at lærerne forfordelte 
arbejderklassebørnene. 
 
5.4 Samlet analyse 
 
 Efter at have foretaget en analyse af hvilke variabler, der viser en sammenhæng med respondentens 
uddannelsesniveau, vil jeg gå videre med, hvad der ud fra dette kan defineres som de vigtigste 
variabler. Jeg foretager først en regressionsanalyse af de vigtigste variabler inden for den Bourdieu-
inspirerede analyse, derefter fra mønsterbryderanalysen og til sidst en samlet analyse. På denne 
måde bliver det også muligt at se, om det er de Bourdieu-inspirerede variabler eller 
mønsterbrydervariablerne, der øger uddannelseschancerne mest, og dermed hvilken analyse der har 
størst empirisk belæg i mine data. Jeg foretager regressionsanalysen med en lang videregående 
uddannelse som den afhængige variabel, og når jeg analyserer hvilke variabler, der øger 
respondenternes uddannelseschancer, er der derfor tale om, hvilke variabler der øger 
respondenternes chance for at få en lang videregående uddannelse. 
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 I den Bourdieu-inspirerede analyse inkluderer jeg en variabel fra hver kapitalkategori d.v.s. en 
variabel om forældrenes økonomiske kapitalvolumen, kulturelle kapitalvolumen og sociale 
kapitalvolumen. Da ingen af variablerne om forældrenes økonomiske kapitalvolumen viste nogen 
sammenhæng, inkluderer jeg i stedet den variabel, der gav relativt størst udsving. M.h.t. forældrenes 
kulturelle og sociale kapitalvolumen inkluderer jeg de variabler, der viste størst sammenhæng med 
respondenternes uddannelsesniveau. Jeg har derfor udvalgt spørgsmålet om, hvorvidt forældrene 
ejede egen bolig, hvorvidt familien tog i teatret sammen og hvorvidt familien havde kontakter 
centralt placeret i den offentlige administration, og i tabel 8 nedenfor ses analyseresultaterne. 
 
Tabel 8: Samlet Bourdieu-inspireret analyse 
Variabel Signifikans B χ2 Odds ratio 
Forældre ejede egen bolig 0,0% -0,7 11,4 0,5 
Familien tog i teatret sammen 0,0% 1,2 66,0 3,3 
Forældre havde kontakter centralt placeret i off. adm. 0,7% 0,6 6,9 1,8 
Referencekategori: Ingen lang videregående uddannelse. 
 
Signifikanstabellen viser, at ”familien ejede egen bolig” og ”familien tog i teatret sammen” er mest 
signifikante, men alle tre variabler ligger indenfor 5 % grænsen. At det var rigtigt at forkaste 
”forældre ejede egen bolig” tidligere bliver bekræftet af B-værdien, som er negativ, hvilket vil sige 
at denne variabel mindsker respondenternes uddannelseschancer en smule. χ2-testen viser den 
højeste værdi for ”familien tog i teatret sammen”, hvorfor denne variabel er mest signifikant, og 
odds ratioen viser ligeledes en høj værdi for denne variabel. Dette betyder, at børn der havde en 
familie, der tog i teatret sammen, havde øgede uddannelseschancer i.f.t. andre børn, og det er derfor 
en kulturel kapital-variabel, der viste sig at være mest signifikant, hvilket viser en brist i Bourdieus 
teori i.f.t. at bevise betydningen af forældrenes økonomiske kapitalvolumen for børnenes 
uddannelseschancer. 
 
 I mønsterbryderanalysen har jeg valgt en variabel ud om, hvor godt et resultat respondenten fik til 
verbaltesten, om respondenten læste aviser og en variabel, der viser resultaterne fra induktivtesten, 
som de tre vigtigste variabler i mønsterbryderanalysen, jeg analyserer videre på. 
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Tabel 9: Samlet mønsterbryderanalyse 
Variabel Signifikans B χ2 Odds ratio 
Resultat, verbaltest 0,0% 0,6 71,7 1,8 
Resultat, induktivtest 0,0% 0,3 17,4 1,3 
Avislæsning 0,0% 0,5 11,4 1,6 
Referencekategori: Ingen lang videregående uddannelse 
 
 I tabel 9 ses det, at alle variabler er stærkt signifikante, da alle signifikansværdier er 0. B-værdien 
viser, at alle tre variabler øger uddannelseschancerne hos respondenterne. χ2-testen giver en meget 
høj værdi for verbaltesten, og et godt resultat i verbaltesten øger derfor med høj sandsynlighed 
uddannelseschancerne hos respondenterne. Odds ratioen viser moderat positive værdier for alle 
variabler, dog mest for resultatet i verbaltesten og for avislæsning, som derfor øger 
uddannelseschancerne mest hos respondenterne. 
 
 Efter at have foretaget en separat Bourdieu-inspireret analyse og en mønsterbryderanalyse, og jeg 
der har fundet de variabler, der øger uddannelseschancerne mest hos rspondenterne, foretager jeg en 
samlet analyse af disse, da jeg også er interesseret i, hvilken variabel der samlet set øger 
uddannelseschancerne mest, og om det er en reproduktions- eller mønsterbrydervariabel. Jeg har ud 
fra samme kriterier som før valgt to variabler ud fra den Bourdieu-inspirerede analyse og fra 
mønsterbryderanalysen, og disse er, at familien tog i teatret sammen, at forældrene havde kontakter 
i den centrale offentlige administration, resultaterne fra verbaltesten og respondenternes 
avislæsningsvaner. Kriterierne, jeg har udvalgt variablerne efter, er lav signifikans for 0-hypotesen, 
positiv korrelation d.v.s. en positiv B-værdi og en høj odds ratio. 
 
Tabel 10: Samlet analyse 
Variabel Signifikans B χ2 Odds ratio 
Avislæsning 0,6% 0,5 7,4 1,6 
Familien tog i teatret sammen 0,1% 3,6 11,1 35,5 
Forældre havde kontakter centralt placeret i off.adm. 12,5% - 2,4 - 
Resultat, verbaltest 0,0% 1,2 33,4 3,4 
Familien tog i teatret sammen * verbaltest, resultat 1,2% -0,3 6,0 0,7 
Referencekategori: Ingen lang videregående uddannelse 
  
 Tabel 10 viser, at der udover de fire variabler også er en interaktionseffekt mellem familiernes 
teatervaner og resultaterne fra verbaltesten. Det ses dog af B-værdien, at variablerne i kombination 
mindsker uddannelseschancerne en smule, da B er negativ, hvilket betyder, at kombinationen af 
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disse to variabler mindsker børnenes uddannelseschancer. Signifikanstesten viser, at variablen om, 
hvorvidt forældrene havde kontakter i den centrale offentlige administration, er insignifikant, og i 
øvrigt viser kun ”familien tog i teatret” og ”resultat, verbaltest” høj signifikans. Af odds ratioen ses 
det, at af alle faktorer, jeg har testet, øgede det uddannelseschancerne mest, at komme fra en 
familie, som tog i teatret sammen. Dette er hermed et bevis for, at forældrenes kulturelle kapital har 
størst betydning for børnenes chancer for at få en lang videregående uddannelse, men børnenes 
egne intellektuelle evner har også en betydning. 
 
5.5 Teoretisk efterskrift om Bourdieu 
 
 Den Bourdieu inspirerede analyse viste til min overraskelse, at forældrenes økonomiske kapital 
ikke øger uddannelseschancerne hos respondenterne. Derimod viser forældrenes kulturelle og 
sociale kapitalvolumen sig, at øge uddannelseschancerne os børnene, og jo mere finkultur 
forældrene interesserer sig for, jo mere øges børnenes uddannelseschancer. Det lader derfor til, at 
det ikke har den store betydning, hvor mange penge forældrene har, men derimod er det vigtigt at 
kende til finkultur og at have forældre med de rette kontakter, der kan hjælpe børnene i valg af 
uddannelse, så de bedre kan orientere sig i uddannelsessystemet, og kan færdes mere vant i 
universitetslivet. Dette bekræfter kun til dels Pierre Bourdieus teori, da ikke alle tre kapitalformer, 
viste nogen sammenhæng med en længevarende uddannelse. 
 
5.6 Teoretisk efterskrift om mønsterbrydere 
 
 Mønsterbryderanalysen viser, at i særdeleshed gode faglige evner øger barnets chance for at få en 
lang videregående uddannelse, og at der derfor er muligheder for at blive mønsterbryder, hvis blot 
de rette faktorer er til stede. Udover gode resultater i de tre intelligenstests viste analysen, at flere 
børn, som hyppigt læste avis, fik en længerevarende uddannelse, men meget afhang også af 
omgivelserne. Her viste der sig en sammenhæng, hvor respondenter, der fik en lang eller 
mellemlang uddannelse, oftere gik i en skoleklasse, hvor mange scorede højt i intelligenstestene og 
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få kom fra hjem med svære sociale kår. Analysen bekræfter til dels eksisterende forskning i, at det 
kræver gode faglige evner, at blive mønsterbrydere, men at mønsterbrydere har dannet en relation 
til et andet menneske, der har hjulpet dem med at blive mønsterbrydere, finder jeg ikke bevis på ved 
øget deltagelse i sportsaktiviteter. 
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6 Konklusion og perspektivering 
 
 Som grundlag for analysen har jeg søgt svar på, hvordan Pierre Bourdieu, Ulrich Beck og Thomas 
Ziehe forklarer reproduktion og mønsterbrydning i uddannelsessystemet, inden jeg selv ser på tegn 
på reproduktion og mønsterbrydning i ungdomsforløbsundersøgelsen. Jeg har gennemgået 
begreberne habitus, kapitalformer, felt, doxa, magt og symbolsk vold, som Bourdieu sammenfatter 
til at interagere, så de sammen er med til at lægge grundlaget for de eksklusions- og 
inklusionsmekanismer, der ligger skjult i samfundet. Disse mekanismer inkluderer overklassen i 
uddannelsessystemet, da de deler samme sprog og kultur, og ekskluderer arbejderklassen for hvem 
uddannelsessystemet er meget fremmed. Analysen viste overraskende, at påvise sammenhæng 
mellem overklassens kultur og sprog, og hvordan overklassen klarer sig uddannelsesmæssigt. Det 
lønner sig tilsyneladende at komme fra et hjem, hvor man kender til finkultur. 
 Gennemgangen af Beck og Ziehe har vist, at i takt med, at individet ikke længere er bundet af 
kollektive livsformer og livsmønstre, står individet i højere grad for sin egen identitetsdannelse, og 
dette fremmer vilkårene for mønsterbrydning. 
 Derudover har jeg benyttet mig af Erik Jørgen Hansens analyse af ungdomsforløbsundersøgelsen, 
som har vist, at social baggrund har betydning for, hvor godt børn klarer sig i uddannelses- og 
arbejdssammenhæng, men den sociale baggrund mister sin betydning, efter at man har nået et 
bestemt uddannelsesniveau. Dette giver både plads til reproduktion og mønsterbrydning, hvilket 
bekræftes af min analyse. Jeg finder ligeledes bevis for, at social baggrund har betydning for, hvor 
højt et uddannelsesniveau respondenterne opnår, men jeg finder ikke bevis for, at den sociale 
baggrund mister sin betydning, men derimod at andre faktorer i mønsterbryderens omgivelser har 
påvirket mønsterbryderen i en positiv retning, såsom gode faglige evner og et højt fagligt niveau i 
respondentens skoleklasse. 
 Jeg gennemgik ligeledes Christian Baudelot og Roger Establets teori om, at uddannelsessystemet 
identificerer to skarpt adskilte uddannelsessystemer – et for eliten og et for arbejderne. Baudelot og 
Establet finder også, at der ligger en fundamental deling bag de valgmuligheder folkeskolen giver 
eleverne, og det er meget svært få børnene at bevæge sig fra et net til et andet, da børnene tilhører et 
uddannelsesnet fra starten. Dette begrænser arbejderbørn fra starten, da de ikke er udset til at få en 
højere uddannelse, og det tilgodeser samtidig eliten, da de har lettere ved at få en god uddannelse 
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uanset boglige evner. Lareaus undersøgelse bekræfter det samme i og med, at hun påviste, at social 
klasse gav børnene forskellige forudsætninger for at klare sig godt i skolen. Akademikerbørnene 
havde fra starten større forudsætninger for at klare sig, da de havde flere ressourcer at trække på. 
 
Den Bourdieu inspirerede analyse viste til min overraskelse, at forældrenes økonomiske kapital ikke 
øger uddannelseschancerne hos respondenterne, men den viste derimod, at forældrenes kulturelle og 
sociale kapitalvolumen, øgede børnenes uddannelseschancer, og jo mere finkultur forældrene 
interesserede sig for, jo mere øges børnenes uddannelseschancer. Analysen viser derfor, at økonomi 
ikke har nogen betydning for, om danskere får en længerevarende uddannelse, og dette tyder på, at 
det i dag er lettere at blive mønsterbryder, end det tidligere har været, og at den danske velfærd har 
betydet noget for dette. Dette betyder dog ikke, at forældrenes baggrund ikke påvirker børnenes 
uddannelseschancer, da det viste sig at være vigtigt, at kende til finkultur og at have forældre med 
de rette kontakter, der kan hjælpe ved valg af uddannelse. Derudover tyder dette på, at de børn der 
bliver mønsterbrydere kommer fra hjem, hvor man ikke har mange penge, men derimod mere 
kulturel eller social kapital. 
 
 Mønsterbryderanalysen viser, at i særdeleshed gode faglige evner øger barnets chance for at få en 
lang videregående uddannelse, og at mønsterbryderen ikke nødvendigvis kommer fra mere 
privilegerede hjem end umiddelbart antaget, som den Bourdieu-inspirerede analyse indikerer. 
Udover gode resultater i de tre intelligenstests viste analysen, at flere børn som hyppigt læste avis 
fik en længerevarende uddannelse, men meget afhang også af omgivelserne. Her viste der sig en 
sammenhæng, hvor respondenter, der fik en lang eller mellemlang uddannelse, oftere gik i en 
skoleklasse, hvor mange scorede højt i intelligenstestene, og få kom fra hjem med svære sociale kår. 
Analysen bekræfter til dels eksisterende forskning i, at det kræver gode faglige evner, at blive 
mønsterbrydere. Analysen viser derfor, at meget afhænger af barnet selv, for at det kan blive 
mønsterbryder, men eksterne faktorer såsom, hvilket kvarter man vokser op i, har også en 
betydning, og kan gøre det sværere for et ellers begavet barn at blive mønsterbryder. 
 
 Generationen jeg har undersøgt har tydeligvis gennemgået et uddannelsesboom i forhold til deres 
forældres generation, hvorfor elevatoreffekten har spillet ind, og har betydet, at lange videregående 
uddannelser ikke længere giver samme privilegier på arbejdsmarkedet og prestigemæssigt, eftersom 
flere og flere har denne uddannelse. Spørgsmålet dukker derfor op for, om der er tale en egentlig 
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løsrivelse fra social arv, når flere arbejderklassebørn får en universitetsuddannelse. Der er det 
vigtigt at huske på, at der bag noget generationstypisk stadig ligger et individuelt mønsterbrud, som 
ikke er mindre exceptionelt af den grund, men som den Bourdieu-inspirerede analyse viser, øger 
forældrenes økonomiske forhold ikke barnets uddannelseschancer, og dette kan have været en af 
årsagerne til uddannelsesboomet. 
 
 Risikoaversionsteorien forklarer, at børn af forældre med en lang videregående uddannelse vil have 
en større tilbøjelighed til selv at vælge en lang uddannelse end børn af forældre uden en uddannelse, 
såvel som børn af forældre med en kort videregående uddannelse vil have en tilbøjelighed til selv at 
vælge en kort videregående uddannelse og så fremdeles. Denne teori beskriver netop reproduktion, 
som også var tilfældet i min analyse, ligesom den viser, hvordan oddsene kun er lave for børn af 
forældre uden uddannelse, og dette bekræfter både min egen såvel som Erik Jørgen Hansens 
analyse. 
 
 Det største skift, jeg finder i min analyse, er derimod for kvinderne i undersøgelsen. Omkring 
halvdelen kom fra hjem, hvor moren ikke havde nogen uddannelse, mens kun 1/5 af denne 
generation af kvinder ikke selv fik nogen uddannelse. Det største tegn på individualisering, som en 
følge af løsrivelsen fra kollektive livsformer og livsmønstre, ses derfor hos kvinderne, som mest af 
alt har nydt gavn af løsrivelsen fra kønsrollerne og de øgede muligheder, dette har givet i form af 
øgede muligheder for at tage den uddannelse, man vil. 
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Bilag 
Helt enig Delvis enig
Hverken enig 
eller uenig Delvis uenig Helt uenig Ved ikke Total
Count 79 40 23 19 13 1 175
% 6,0% 10,7% 16,8% 14,5% 14,1% 10,0% 8,5%
Count 215 66 24 31 20 1 357
% 16,3% 17,6% 17,5% 23,7% 21,7% 10,0% 17,3%
Count 194 53 22 23 10 302
% 14,7% 14,2% 16,1% 17,6% 10,9% ,0% 14,6%
Count 566 149 52 41 38 4 850
% 42,8% 39,8% 38,0% 31,3% 41,3% 40,0% 41,1%
Count 268 66 16 17 11 4 382
% 20,3% 17,6% 11,7% 13,0% 12,0% 40,0% 18,5%
Count 1322 374 137 131 92 10 2066
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
UDDANNELSES NIVEAU 92 * UDSAGN UDDAN. GAVNE SELV Crosstabulation
UDSAGN UDDAN. GAVNE SELV
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Lærlingeuddannelse m.v.
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Meget vigtigt Noget vigtigt
Ikke særligt 
vigtigt Ved ikke Total
Count 126 93 7 226
% 7,0% 12,5% 5,7% ,0% 8,5%
Count 309 137 13 459
% 17,2% 18,4% 10,7% ,0% 17,2%
Count 269 94 13 1 377
% 15,0% 12,6% 10,7% 100,0% 14,1%
Count 764 274 42 1080
% 42,5% 36,8% 34,4% ,0% 40,5%
Count 329 147 47 523
% 18,3% 19,7% 38,5% ,0% 19,6%
Count 1797 745 122 1 2665
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
UDDANNELSES NIVEAU 92 * VIGTIGT MED UDDANNELS 92 Crosstabulation
VIGTIGT MED UDDANNELS 92
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Lærlingeuddannelse m.v.
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
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Ja Nej Total
Count 41 21 62
% 5,8% 17,6% 7,6%
Std. Residual -1,6 4,0
Count 120 28 148
% 17,1% 23,5% 18,0%
Std. Residual -,6 1,4
Count 384 51 435
% 54,7% 42,9% 53,0%
Std. Residual ,6 -1,5
Count 157 19 176
% 22,4% 16,0% 21,4%
Std. Residual ,5 -1,3
Count 702 119 821
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
MOR LEDE ANSATTE
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,757a 3 ,000
Likelihood Ratio 21,698 3 ,000
Linear-by-Linear Association
14,023 1 ,000
N of Valid Cases 821
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,99.  
 
77 
 
Ja Nej Total
Count 165 41 206
% 10,0% 5,7% 8,7%
Std. Residual 1,8 -2,7
Count 293 122 415
% 17,7% 16,9% 17,5%
Std. Residual ,2 -,4
Count 902 403 1305
% 54,6% 56,0% 55,0%
Std. Residual -,2 ,3
Count 291 154 445
% 17,6% 21,4% 18,8%
Std. Residual -1,1 1,6
Count 1651 720 2371
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
EJEDE EGEN BOLIG
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,798a 3 ,002
Likelihood Ratio 15,597 3 ,001
Linear-by-Linear Association
11,284 1 ,001
N of Valid Cases 2371
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 62,56.  
 
78 
 
Ja Nej Total
Count 194 12 206
% 8,5% 12,0% 8,7%
Std. Residual -,2 1,1
Count 399 16 415
% 17,6% 16,0% 17,5%
Std. Residual ,1 -,4
Count 1254 51 1305
% 55,2% 51,0% 55,0%
Std. Residual ,1 -,5
Count 424 21 445
% 18,7% 21,0% 18,8%
Std. Residual -,1 ,5
Count 2271 100 2371
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
EJEDE LYSTBÅD
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,039a 3 ,564
Likelihood Ratio 1,906 3 ,592
Linear-by-Linear Association
,004 1 ,953
N of Valid Cases 2371
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,69.  
 
79 
 
Ja Nej Total
Count 133 73 206
% 6,9% 16,9% 8,7%
Std. Residual -2,7 5,8
Count 312 103 415
% 16,1% 23,8% 17,5%
Std. Residual -1,5 3,1
Count 1094 210 1304
% 56,5% 48,5% 55,0%
Std. Residual ,9 -1,8
Count 398 47 445
% 20,5% 10,9% 18,8%
Std. Residual 1,8 -3,8
Count 1937 433 2370
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
EJEDE SOMMERHUS
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 74,380a 3 ,000
Likelihood Ratio 69,454 3 ,000
Linear-by-Linear Association
61,511 1 ,000
N of Valid Cases 2370
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 37,64.  
 
80 
 
Ja
Nej, gå til spm. 
17 (V36) Total
Count 191 15 206
% 9,8% 3,7% 8,7%
Std. Residual 1,6 -3,4
Count 368 47 415
% 18,8% 11,5% 17,6%
Std. Residual 1,3 -2,9
Count 1070 228 1298
% 54,8% 56,0% 55,0%
Std. Residual -,1 ,3
Count 325 117 442
% 16,6% 28,7% 18,7%
Std. Residual -2,1 4,7
Count 1954 407 2361
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
FORÆLDRE HOLDT AVIS
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,989a 3 ,000
Likelihood Ratio 52,422 3 ,000
Linear-by-Linear Association
50,491 1 ,000
N of Valid Cases 2361
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,51.  
 
81 
 
Mindst en gang 
om ugen
Mindst en gang 
om måneden
Mindst en gang 
om året
Sjældent eller 
aldrig Total
Count 8 63 32 52 155
% 16,3% 17,0% 10,9% 6,5% 10,2%
Std. Residual 1,3 4,1 ,4 -3,3
Count 8 81 64 137 290
% 16,3% 21,9% 21,8% 17,1% 19,1%
Std. Residual -,4 1,2 1,0 -1,3
Count 27 185 167 467 846
% 55,1% 50,0% 56,8% 58,2% 55,8%
Std. Residual -,1 -1,5 ,2 ,9
Count 6 41 31 147 225
% 12,2% 11,1% 10,5% 18,3% 14,8%
Std. Residual -,5 -1,9 -1,9 2,5
Count 49 370 294 803 1516
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
FAMILIE PÅ BIBLIOTEK
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Mindst en gang 
om ugen
Mindst en gang 
om måneden
Mindst en gang 
om året
Sjældent eller 
aldrig Total
Count 46 85 24 155
% ,0% 22,3% 12,0% 4,0% 10,2%
Std. Residual -,7 5,4 1,5 -4,7
Count 1 39 176 74 290
% 20,0% 18,9% 24,8% 12,4% 19,1%
Std. Residual ,0 -,1 3,5 -3,7
Count 3 99 379 364 845
% 60,0% 48,1% 53,5% 61,2% 55,8%
Std. Residual ,1 -1,5 -,8 1,8
Count 1 22 69 133 225
% 20,0% 10,7% 9,7% 22,4% 14,9%
Std. Residual ,3 -1,6 -3,5 4,7
Count 5 206 709 595 1515
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
FAMILIE I BIOGRAF
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
82 
 
Nævnt Ikke nævnt Total
Count 84 122 206
% 13,6% 7,0% 8,7%
Std. Residual 4,1 -2,5
Count 131 284 415
% 21,2% 16,2% 17,5%
Std. Residual 2,2 -1,3
Count 323 980 1303
% 52,3% 55,9% 55,0%
Std. Residual -,9 ,5
Count 80 367 447
% 12,9% 20,9% 18,9%
Std. Residual -3,4 2,0
Count 618 1753 2371
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
VENNER CENTRAL ERHVERVHS
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 46,229a 3 ,000
Likelihood Ratio 45,174 3 ,000
Linear-by-Linear Association
41,975 1 ,000
N of Valid Cases 2371
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 53,69.  
 
83 
 
Nævnt Ikke nævnt Total
Count 48 158 206
% 10,8% 8,2% 8,7%
Std. Residual 1,5 -,7
Count 100 315 415
% 22,6% 16,3% 17,5%
Std. Residual 2,6 -1,2
Count 232 1071 1303
% 52,4% 55,5% 55,0%
Std. Residual -,7 ,4
Count 63 384 447
% 14,2% 19,9% 18,9%
Std. Residual -2,2 1,1
Count 443 1928 2371
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
VENNER CENTRAL POLITIK
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,753a 3 ,000
Likelihood Ratio 17,534 3 ,001
Linear-by-Linear Association
14,809 1 ,000
N of Valid Cases 2371
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,49.  
 
84 
 
Ja Nej Har ikke børn Ved ikke Total
Count 132 42 31 1 206
% 10,5% 5,2% 10,2% 33,3% 8,7%
Std. Residual 2,2 -3,4 ,9 1,4
Count 238 118 58 1 415
% 18,9% 14,6% 19,1% 33,3% 17,5%
Std. Residual 1,2 -2,0 ,7 ,7
Count 713 440 149 1 1303
% 56,7% 54,5% 49,2% 33,3% 55,0%
Std. Residual ,8 -,2 -1,4 -,5
Count 175 207 65 447
% 13,9% 25,7% 21,5% ,0% 18,9%
Std. Residual -4,0 4,4 1,0 -,8
Count 1258 807 303 3 2371
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
KONTAKT SKAFFE BØRN JOB
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Ja Nej Har ikke børn Ved ikke Total
Count 108 67 31 206
% 10,6% 6,4% 10,2% ,0% 8,7%
Std. Residual 2,1 -2,5 ,9 -,5
Count 176 180 58 1 415
% 17,3% 17,2% 19,1% 33,3% 17,5%
Std. Residual -,2 -,2 ,7 ,7
Count 594 557 149 2 1302
% 58,2% 53,4% 49,2% 66,7% 54,9%
Std. Residual 1,4 -,7 -1,4 ,3
Count 142 240 65 447
% 13,9% 23,0% 21,5% ,0% 18,9%
Std. Residual -3,6 3,1 1,0 -,8
Count 1020 1044 303 3 2370
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
KONTAKT SKAFFE BØRN LÆRE
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
85 
 
Ja Nej Har ikke børn Ved ikke Total
Count 82 91 31 1 205
% 11,3% 6,8% 10,2% 100,0% 8,7%
Std. Residual 2,4 -2,3 ,9 3,1
Count 135 222 58 415
% 18,6% 16,6% 19,1% ,0% 17,5%
Std. Residual ,7 -,8 ,7 -,4
Count 414 739 149 1302
% 56,9% 55,2% 49,2% ,0% 55,0%
Std. Residual ,7 ,1 -1,4 -,7
Count 96 286 65 447
% 13,2% 21,4% 21,5% ,0% 18,9%
Std. Residual -3,5 2,1 1,0 -,4
Count 727 1338 303 1 2369
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
KONTAKT SKAFFE BØRN BOLI
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Ja Nej Har ikke børn Ved ikke Total
Count 130 45 31 206
% 11,9% 4,6% 10,2% ,0% 8,7%
Std. Residual 3,6 -4,3 ,9 -,3
Count 236 121 58 415
% 21,7% 12,4% 19,1% ,0% 17,5%
Std. Residual 3,3 -3,8 ,7 -,4
Count 556 597 149 1 1303
% 51,1% 61,0% 49,2% 100,0% 55,0%
Std. Residual -1,7 2,6 -1,4 ,6
Count 166 215 65 446
% 15,3% 22,0% 21,5% ,0% 18,8%
Std. Residual -2,7 2,3 1,1 -,4
Count 1088 978 303 1 2370
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
KONTAKT RÅDGIVE UDDANNEL
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
86 
 
Ja Nej Ved ikke Total
Count 128 75 1 204
% 11,7% 6,0% 14,3% 8,7%
Std. Residual 3,4 -3,2 ,5
Count 198 209 3 410
% 18,1% 16,7% 42,9% 17,4%
Std. Residual ,5 -,6 1,6
Count 610 681 2 1293
% 55,7% 54,6% 28,6% 55,0%
Std. Residual ,3 -,2 -,9
Count 159 283 1 443
% 14,5% 22,7% 14,3% 18,9%
Std. Residual -3,3 3,1 -,3
Count 1095 1248 7 2350
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
KONTAKT SKAFFE SELV JOB
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Ja Nej Total
Count 138 66 204
% 11,0% 6,0% 8,7%
Std. Residual 2,8 -3,0
Count 260 150 410
% 20,8% 13,6% 17,5%
Std. Residual 2,8 -3,0
Count 654 638 1292
% 52,4% 58,0% 55,0%
Std. Residual -1,3 1,3
Count 197 246 443
% 15,8% 22,4% 18,9%
Std. Residual -2,5 2,7
Count 1249 1100 2349
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
KONTAKT HJÆLPE SAGSBEHAN
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
87 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,297a 3 ,000
Likelihood Ratio 52,016 3 ,000
Linear-by-Linear Association
42,529 1 ,000
N of Valid Cases 2349
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 95,53.  
 
Ja Nej Har ikke børn Ved ikke Total
Count 105 67 31 3 206
% 13,2% 5,4% 10,2% 10,3% 8,7%
Std. Residual 4,3 -4,0 ,9 ,3
Count 189 163 58 5 415
% 23,8% 13,1% 19,1% 17,2% 17,5%
Std. Residual 4,2 -3,7 ,7 ,0
Count 397 739 149 17 1302
% 50,0% 59,5% 49,2% 58,6% 55,0%
Std. Residual -1,9 2,1 -1,4 ,3
Count 103 274 65 4 446
% 13,0% 22,0% 21,5% 13,8% 18,8%
Std. Residual -3,8 2,6 1,1 -,6
Count 794 1243 303 29 2369
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
KONTAKT HJÆLPE BØRN UDLA
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Indtil 10 
rigtige
11-15 
rigtige
16-20 
rigtige
21-25 
rigtige
26-30 
rigtige
31-35 
rigtige
36-40 
rigtige
41-45 
rigtige
46-50 
rigtige
51-55 
rigtige
56-60 
rigtige
61 og 
derover 
rigtige Total
Count 1 5 13 34 66 69 24 3 1 216
% ,0% ,0% ,0% ,8% 1,5% 2,4% 5,5% 13,2% 24,0% 30,0% 37,5% 50,0% 8,4%
Std. -,7 -1,0 -1,9 -3,0 -4,4 -4,9 -2,4 3,7 9,2 6,7 2,8 2,0
Count 5 26 67 112 127 80 29 4 450
% ,0% ,0% ,0% 3,9% 7,6% 12,2% 18,2% 25,5% 27,9% 36,3% 50,0% ,0% 17,5%
Std. -1,0 -1,5 -2,8 -3,7 -4,4 -3,0 ,4 4,3 4,2 4,0 2,2 -,6
Count 3 23 79 210 348 371 238 114 26 1 1413
% ,0% 23,1% 52,3% 61,7% 61,0% 63,2% 60,3% 47,7% 39,7% 32,5% 12,5% ,0% 54,8%
Std. -1,8 -1,5 -,2 1,1 1,6 2,6 1,8 -2,2 -3,5 -2,7 -1,6 -1,0
Count 6 10 21 43 103 123 98 68 24 1 1 498
% 100,0% 76,9% 47,7% 33,6% 29,9% 22,3% 15,9% 13,6% 8,4% 1,3% ,0% 50,0% 19,3%
Std. 4,5 4,7 4,3 3,7 4,5 1,6 -1,9 -2,9 -4,2 -3,7 -1,2 1,0
Count 6 13 44 128 344 551 615 499 287 80 8 2 2577
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Crosstab
VERBALTEST GRUPPERET 68
UDDANNEL
SES NIVEAU 
92
Lang 
videregående 
ddannelse
Mellemlang 
videregående 
uddannelse
Kort 
videregående 
ddannelse
Ingen egentlig er-
vervsuddannelse
Total
 
 
88 
 
Indtil 5 
rigtige
6-10 
rigtige
11-15 
rigtige
16-20 
rigtige
21-25 
rigtige
26-30 
rigtige
31-35 
rigtige
36 og 
derover 
rigtige Uoplyst Total
Count 12 22 47 65 55 15 10 226
% ,0% ,0% 3,4% 5,3% 7,3% 10,3% 17,0% 20,0% 10,8% 8,5%
Std. Residual -1,0 -3,2 -3,2 -2,3 -1,0 1,6 5,3 3,4 ,8
Count 7 43 60 111 131 80 17 11 460
% ,0% 5,7% 12,4% 14,3% 17,2% 20,8% 24,8% 22,7% 11,8% 17,2%
Std. Residual -1,4 -3,1 -2,2 -1,4 ,0 2,2 3,3 1,1 -1,3
Count 6 73 183 251 366 350 149 35 46 1459
% 50,0% 59,3% 52,6% 59,9% 56,7% 55,6% 46,1% 46,7% 49,5% 54,7%
Std. Residual -,2 ,7 -,5 1,5 ,7 ,3 -2,1 -,9 -,7
Count 6 43 110 86 122 84 39 8 26 524
% 50,0% 35,0% 31,6% 20,5% 18,9% 13,3% 12,1% 10,7% 28,0% 19,6%
Std. Residual 2,4 3,8 5,0 ,4 -,4 -3,6 -3,1 -1,8 1,8
Count 12 123 348 419 646 630 323 75 93 2669
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Crosstab
SPATIALTEST GRUPPERET 68
UDDANNELSES 
NIVEAU 92
Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Indtil 5 rigtige
6-10 
rigtige
11-15 
rigtige
16-20 
rigtige
21-25 
rigtige
26-30 
rigtige
31-35 
rigtige
36 og 
derover 
rigtige Uoplyst Total
Count 2 9 13 30 53 70 40 9 226
% ,0% 1,3% 2,8% 2,7% 5,6% 11,0% 16,6% 29,9% 9,7% 8,5%
Std. Residual -2,1 -3,0 -3,5 -4,3 -2,3 1,9 5,8 8,5 ,4
Count 1 8 20 62 88 104 124 44 9 460
% 1,9% 5,3% 6,2% 13,0% 16,4% 21,6% 29,5% 32,8% 9,7% 17,2%
Std. Residual -2,7 -3,5 -4,8 -2,2 -,5 2,3 6,0 4,4 -1,8
Count 28 80 194 305 326 261 176 40 49 1459
% 53,8% 53,3% 59,7% 63,9% 60,8% 54,3% 41,8% 29,9% 52,7% 54,7%
Std. Residual -,1 -,2 1,2 2,7 1,9 -,1 -3,6 -3,9 -,3
Count 23 60 102 97 92 63 51 10 26 524
% 44,2% 40,0% 31,4% 20,3% 17,2% 13,1% 12,1% 7,5% 28,0% 19,6%
Std. Residual 4,0 5,6 4,8 ,3 -1,3 -3,2 -3,5 -3,2 1,8
Count 52 150 325 477 536 481 421 134 93 2669
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
INDUKTIVTEST GRUPPER. 68
UDDANNELSES NIVEAU 
92
Lang videregående 
ddannelse
Mellemlang 
videregående 
uddannelse
Kort videregående 
ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Enfamiliehus 
(parcelhus, 
rækkehus, 
‘dehus, villa, 
dobbelthus
Lejlighed i 
tofamiliehus
Lejlighed i 
etageejendom
Stuehus til 
landbrugsejendo
m
Kolonihavehus 
eller lignende
Institution 
(plejehjem, 
beskyttet olig, 
kollegium) Total
Count 2 1 10 44 13 154 224
% 40,0% 10,0% 4,2% 10,0% 18,8% 8,1% 8,4%
Std. Residual 2,4 ,2 -2,2 1,2 3,0 -,5
Count 1 1 28 75 14 340 459
% 20,0% 10,0% 11,8% 17,1% 20,3% 17,9% 17,2%
Std. Residual ,1 -,6 -2,0 -,1 ,6 ,7
Count 2 8 152 204 36 1055 1457
% 40,0% 80,0% 63,9% 46,5% 52,2% 55,5% 54,7%
Std. Residual -,4 1,1 1,9 -2,3 -,3 ,4
Count 48 116 6 353 523
% ,0% ,0% 20,2% 26,4% 8,7% 18,6% 19,6%
Std. Residual -1,0 -1,4 ,2 3,2 -2,1 -1,1
Count 5 10 238 439 69 1902 2663
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
UDDANNELSES NIVEAU 92 * BOLIGTYPE Crosstabulation
BOLIGTYPE
UDDANNELSES 
NIVEAU 92
Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
89 
 
Ja Nej Total
Count 18 200 218
% 4,2% 9,5% 8,6%
Std. Residual -3,1 1,4
Count 39 406 445
% 9,0% 19,2% 17,5%
Std. Residual -4,2 1,9
Count 248 1144 1392
% 57,5% 54,1% 54,7%
Std. Residual ,8 -,4
Count 126 363 489
% 29,2% 17,2% 19,2%
Std. Residual 4,7 -2,1
Count 431 2113 2544
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
HAR I BADEVÆRELSE 1968
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 60,655a 3 ,000
Likelihood Ratio 63,606 3 ,000
Linear-by-Linear Association
56,020 1 ,000
N of Valid Cases 2544
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,93.  
 
90 
 
Ja Nej Total
Count 46 172 218
% 5,0% 10,5% 8,6%
Std. Residual -3,6 2,7
Count 140 305 445
% 15,3% 18,7% 17,5%
Std. Residual -1,6 1,2
Count 526 868 1394
% 57,5% 53,1% 54,7%
Std. Residual 1,2 -,9
Count 202 289 491
% 22,1% 17,7% 19,3%
Std. Residual 1,9 -1,5
Count 914 1634 2548
% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
EGET VÆRELSE 1968
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,465a 3 ,000
Likelihood Ratio 34,224 3 ,000
Linear-by-Linear Association
24,443 1 ,000
N of Valid Cases 2548
Chi-Square Tests
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 78,20.  
 
Aldrig
Et par gange 
om året
1 gang om 
måneden
1 gang om 
ugen
2-3 gange om 
ugen
4-5 gange 
om ugen
Næsten hver 
dag Total
Count 26 11 8 37 65 32 38 217
% 6,8% 6,3% 5,8% 8,1% 7,9% 17,8% 10,7% 8,6%
Std. Residual -1,2 -1,0 -1,1 -,4 -,7 4,2 1,3
Count 47 37 24 92 154 30 59 443
% 12,2% 21,3% 17,4% 20,1% 18,6% 16,7% 16,6% 17,6%
Std. Residual -2,5 1,2 -,1 1,3 ,7 -,3 -,5
Count 213 95 71 241 465 97 195 1377
% 55,3% 54,6% 51,4% 52,6% 56,2% 53,9% 54,8% 54,7%
Std. Residual ,2 ,0 -,5 -,6 ,6 -,1 ,0
Count 99 31 35 88 143 21 64 481
% 25,7% 17,8% 25,4% 19,2% 17,3% 11,7% 18,0% 19,1%
Std. Residual 3,0 -,4 1,7 ,1 -1,2 -2,3 -,5
Count 385 174 138 458 827 180 356 2518
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
AKTIV I SPORT 1968
UDDANNELSES 
NIVEAU 92
Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
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Læser aldrig
Under « time 
om dagen
« - 1 time om 
dagen
1 - 1« time om 
dagen
1« - 2 timer 
om dagen
2 timer eller mere 
om dagen Total
Count 4 150 58 4 1 1 218
% 3,6% 7,7% 13,1% 17,4% 16,7% 25,0% 8,6%
Std. Residual -1,8 -1,4 3,3 1,4 ,7 1,1
Count 9 347 84 4 444
% 8,0% 17,8% 19,0% 17,4% ,0% ,0% 17,5%
Std. Residual -2,4 ,3 ,8 ,0 -1,0 -,8
Count 59 1095 222 12 2 1 1391
% 52,7% 56,0% 50,2% 52,2% 33,3% 25,0% 54,7%
Std. Residual -,3 ,8 -1,3 -,2 -,7 -,8
Count 40 362 78 3 3 2 488
% 35,7% 18,5% 17,6% 13,0% 50,0% 50,0% 19,2%
Std. Residual 4,0 -,7 -,7 -,7 1,7 1,4
Count 112 1954 442 23 6 4 2541
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
TID TIL AVISLÆSNING 1968
UDDANNELSES 
NIVEAU 92
Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
Læser aldrig
Under « time 
om dagen
« - 1 time om 
dagen
1 - 1« time 
om dagen
1« - 2 timer om 
dagen
2 timer  eller 
mere om dagen Total
Count 8 69 85 27 15 14 218
% 4,7% 9,0% 10,9% 7,9% 6,8% 5,7% 8,6%
Std. Residual -1,7 ,3 2,1 -,4 -,9 -1,6
Count 18 127 151 73 42 31 442
% 10,7% 16,5% 19,3% 21,5% 19,2% 12,7% 17,5%
Std. Residual -2,1 -,7 1,2 1,7 ,6 -1,8
Count 96 432 419 190 105 138 1380
% 56,8% 56,2% 53,5% 55,9% 47,9% 56,3% 54,7%
Std. Residual ,4 ,6 -,4 ,3 -1,3 ,4
Count 47 141 128 50 57 62 485
% 27,8% 18,3% 16,3% 14,7% 26,0% 25,3% 19,2%
Std. Residual 2,6 -,6 -1,8 -1,9 2,3 2,2
Count 169 769 783 340 219 245 2525
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
TID TIL BOGLÆSNING  1968
UDDANNELSES 
NIVEAU 92
Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
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Jeg kan vældig 
godt lide det
Jeg synes godt 
om det
Jeg har ikke 
noget imod det, 
en p† den anden 
side
Jeg synes ikke 
særlig godt om 
det
Jeg kan ikke 
fordrage det Total
Count 5 9 82 104 18 218
% 4,3% 4,0% 7,7% 10,9% 9,9% 8,6%
Std. Residual -1,6 -2,3 -1,0 2,4 ,6
Count 8 20 182 191 43 444
% 6,8% 8,9% 17,1% 19,9% 23,8% 17,4%
Std. Residual -2,7 -3,1 -,3 1,8 2,0
Count 60 125 592 520 96 1393
% 51,3% 55,6% 55,6% 54,3% 53,0% 54,7%
Std. Residual -,5 ,2 ,4 -,2 -,3
Count 44 71 208 143 24 490
% 37,6% 31,6% 19,5% 14,9% 13,3% 19,3%
Std. Residual 4,5 4,2 ,2 -3,1 -1,8
Count 117 225 1064 958 181 2545
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
KAN LIDE SKOLEGANG 1968
UDDANNELSES 
NIVEAU 92
Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
Ualmindelig  
god God Almindelig Meget jævn Ret dårlig
Usædvanlig 
dårlig Total
Count 1 4 29 84 87 13 218
% 2,9% 2,2% 6,4% 8,5% 11,3% 10,3% 8,5%
Std. Residual -1,1 -3,0 -1,6 ,0 2,6 ,7
Count 2 18 51 181 162 26 440
% 5,9% 9,7% 11,2% 18,3% 21,0% 20,6% 17,2%
Std. Residual -1,6 -2,4 -3,1 ,8 2,6 ,9
Count 16 109 262 556 403 61 1407
% 47,1% 58,9% 57,6% 56,2% 52,2% 48,4% 54,9%
Std. Residual -,6 ,7 ,8 ,5 -1,0 -1,0
Count 15 54 113 169 120 26 497
% 44,1% 29,2% 24,8% 17,1% 15,5% 20,6% 19,4%
Std. Residual 3,3 3,0 2,6 -1,7 -2,4 ,3
Count 34 185 455 990 772 126 2562
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
LÆRER VURD. KLASSE 68
UDDANNELSES 
NIVEAU 92
Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
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1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 53 98 63 12 226
% 6,3% 7,4% 13,8% 27,3% 8,5%
Std. Residual -2,2 -1,3 3,9 4,3
Count 113 202 138 7 460
% 13,4% 15,3% 30,2% 15,9% 17,2%
Std. Residual -2,7 -1,7 6,7 -,2
Count 493 749 200 17 1459
% 58,3% 56,6% 43,8% 38,6% 54,7%
Std. Residual 1,4 1,0 -3,2 -1,4
Count 186 274 56 8 524
% 22,0% 20,7% 12,3% 18,2% 19,6%
Std. Residual 1,6 ,9 -3,6 -,2
Count 845 1323 457 44 2669
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
&del med +41 rigtige i verbaltest
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående 
ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående 
ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 51 138 37 226
% 14,4% 8,7% 5,1% ,0% 8,5%
Std. Residual 3,9 ,4 -3,1 -1,2
Count 88 282 87 3 460
% 24,9% 17,9% 12,0% 18,8% 17,2%
Std. Residual 3,5 ,6 -3,4 ,1
Count 165 871 411 12 1459
% 46,7% 55,2% 56,9% 75,0% 54,7%
Std. Residual -2,0 ,3 ,8 1,1
Count 49 287 187 1 524
% 13,9% 18,2% 25,9% 6,3% 19,6%
Std. Residual -2,4 -1,3 3,8 -1,2
Count 353 1578 722 16 2669
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
%del med far i socialgruppe 4 eller 5
UDDANNELSES NIVEAU 92 Lang videregående ddannelse
Mellemlang videregående 
uddannelse
Kort videregående ddannelse
Ingen egentlig er- 
vervsuddannelse
Total
 
 
